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TIIVISTELMÄ 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää Yhdysvaltalaisen erikoisoperaatiokykyisen merijalka-
väkitaisteluosaston kokoonpanon ja käyttöperiaatteen kehittyminen vuosien 1985–2006 väli-
senä aikana. Yhdysvaltain asevoimat alkoi heti toisen maailmansodan jälkeen ylläpitää maa-
ilmanlaajuista ja jatkuvaa sotilaallista valmiutta merijalkaväen ja laivaston yhteisten osasto-
jen avulla. Sodan kuvan muuttuminen matalan intensiteetin operaatioihin vaati erikoisoperaa-
tioihin kykenevien konventionaalisten joukkojen perustamista. 
 
Tutkimusmenetelmä oli luonteeltaan kvalitatiivinen. Tutkimusmenetelmänä on käytetty läh-
deaineistoon perustuvaa sisällönanalyysia. Lähdeaineisto koostuu pääsääntöisesti Yhdysval-
tain merijalkaväen ja laivaston sotakouluissa tehdyistä opinnäytetöistä sekä tutkimus- ja aika-
laiskirjallisuudesta. Tutkimuksessa selvitettiin miksi erikoisoperaatiokykyisen merijalkaväki-
taisteluosaston ohjelma luotiin. Kehittymisprosessin tutkiminen vaati historiallisten murros-
kohtien tunnistamista, joiden avulla selvitettiin muutostarpeen syntyä ja kehittymistä seuraa-
vaan murroskohtaan verraten. Näihin kohtiin vaikuttivat tekniikan kehittyminen, sotakoke-
muksien ja sodan kuvan vaikutukset suorituskykyvaatimuksiin. Vaatimukset vaikuttivat lo-
pulta organisaation rakenteeseen. Tutkittavia murroskohtia olivat sodat, sodan kaltaiset kon-
fliktit, erikoisoperaatiot, sodan kuvan muuttuminen sekä kaluston ja taktiikan vaikutukset 
kokoonpanomuutoksiin. 
 
Korean sodan jälkeen merijalkaväen tarpeellisuus kyseenalaistettiin. Tarpeellisuutensa osoit-
tamiseksi merijalkaväen täytyi hyödyntää Yhdysvaltain tarvetta vaikuttaa maailmanlaajuises-
ti sotilaallisella voimalla ja siihen merijalkaväki perusti täysin uudenlaiset joukot. Muilla 
puolustushaaroilla ei ollut mahdollisuutta toimia Yhdysvaltain ulkopuolella yhtä pitkäaikai-
sesti. Ylläpitokykyyn lisättiin maa- meri- ja ilmakomponenttien yhdenaikainen toiminta sekä 
yhteisen taktisen ja operatiivisen tavoitteen saavuttaminen. Beirutin pommitusten ja Tehera-
nin panttivankien vapautusoperaatioiden epäonnistuttua havaittiin, ettei konventionaalisilla 
joukoilla voitu enää vastata muuttuneeseen sodan kuvaan. Merijalkaväki loi erikoisoperaati-
oihin kykenevien joukkojen ohjelman, jonka tavoitteena oli lisätä suorituskykyjä konventio-
naalisten merijalkaväkitaisteluosastojen repertuaariin. Tarkoituksena oli pienentää kriisien 
vasteaikoja ja lisätä tehtävien onnistumisprosenttia. Ohjelma loi sotatoimialueiden komenta-
jille ja kansallisen turvallisuusviraston käyttöön joukon, jota voitiin käyttää muista joukoista 
erillään mihin tahansa tehtävään. 
 
Tutkimuksen tärkeimpänä havaintona on, että erikoisoperaatiokykyiset merijalkaväkitaiste-
luosastot rakennettiin aina edellisten joukkojen rotaatiokokemusten, uhka-arvion ja käytettä-
vissä olleiden laivaston alusten mukaan. Vaihtelevuus peruskokoonpanoista oli vähäistä. 
Tekniikan kehittyminen vaikutti suuresti ennen kaikkea operatiivisiin käyttöperiaatteisiin. 
Käyttöperiaatteet taas kehittyivät hyvin nopeasti sodan kuvan muututtua. 
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KAVÄKITAISTELUOSASTON KOKOONPANON JA KÄYTTÖPERI-
AATTEEN KEHITTYMINEN VUOSINA 1985–2006 
 
 
1 JOHDANTO JA TUTKIMUKSEN TEOREETTISET PERUSTEET 
 
 Johdatus tutkimusaiheeseen ja historiallinen tausta 1.1
 
Yhdysvaltain merijalkaväki on palvellut Yhdysvaltoja ja sen edeltäjää, Ison-Britannian kol-
meatoista siirtokuntaa, lähestulkoon kaikissa sotatoimissa kautta valtioiden historian. Yhdys-
valtain merijalkaväki perustettiin toisen mannermaakongressin käskyllä 10. marraskuuta 
1775, noin kahdeksan kuukautta ennen Yhdysvaltojen itsenäistymistä. Perustamisensa alkuai-




Amerikkalaisilla kolonialisteilla oli kokemusta merijalkaväestä vuodesta 1739 toimiessaan 
Iso-Britannian merijalkaväessä. Kongressin perustaman merijalkaväen vahvuudeksi määrät-
tiin aluksi kaksi pataljoonaa. Pataljoonien tai sitä vastaavien kokoonpanojen kehittäminen 
alkoi heti merijalkaväen perustamisen jälkeen. Merijalkaväen tehtäväksi määrättiin laivojen 
välisten valtausten suorittaminen ja suojaaminen sekä maihin nousevien joukkojen tukemi-
nen.
2
 Joukot pääsivät ensimmäiseen tulikasteeseen heti perustamisensa jälkeen Yhdysvaltain 
vapaussodassa.
3
 Merijalkaväen ensimmäiseksi komentajaksi määrättiin kapteeni Samuel 
                                                 
1
 Clancy, Tom: Marine, A Guided Tour of a Marine Expeditionary Unit (written with John Gresham) The Berk-
ley Publishing Group, New York, 1996, s. introduction. 
2
 Semper Fi - The United States Marines in World War II, videon jakelija Atlantic, 2009. 
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Nicholas. Komentajia hänen jälkeensä on vuoteen 2015 mennessä ollut 36. Nykyisin komen-
tajat ovat täysiä neljän tähden kenraaleita ja puolustushaaraneuvoston jäseniä. 
Toisen maailmansodan aikana maihinnousuja suoritettiin kaikilla sotatoimialueilla.  Sotatoi-
mien edistäminen vaati mittavia maihinnousuoperaatioita, sillä osapuolet sotivat useissa tapa-
uksissa toisilla mantereilla tai saarilla. Yhdysvaltain merijalkaväen operaatiot kulminoituivat 
Tyynenmeren sotatoimialueelle ja taisteluihin Guadalcanalilla, Peleliulla, Guamilla, Iwo Ji-
malla, Okinawalla ja lukuisilla muilla pienemmillä saarilla. Mertentakaisten suuroperaatioi-
den pitkät etäisyydet vaativat tukikohtia pieniltä saarilta esimerkiksi lentotukikohtien perus-
tamiseen. Näillä toimilla luotiin edellytykset hyökkäyksiin Japanin pääsaarelle Honshūlle. 
Japanilaiset käyttivät tehokasta hybridisodankäyntiä. Rannikot olivat vahvasti linnoitettuja. 
Linnoituksilla ja miinoitteilla pyrittiin estämään nopea eteneminen ja taktisten liikkeiden 
käyttäminen. Linnoitteiden murruttua japanilaiset siirtyivät sissisodankäyntiin saarten sisä-
osissa linnoitetuista luolista käsin. Yhdysvaltalaisten täytyi varmistaa saarten turvallisuus tu-
hoamalla kaikki mahdollinen vastarinta, eikä yhtään japanilaista saanut jäädä vapaaksi. Tämä 
johtui siitä, että jokainen japanilaisten vastarintapesäke jatkoi taisteluaan jopa epätoivoisim-
missa tilanteissa. Japanilaisten etsiminen ja neutralisoiminen yksittäisiltä saarilta sitoi resurs-
seja ja aikaa, eikä operaatioita voitu viedä eteenpäin. Tällaiseen sodankäynnin tapaan merijal-
kaväen sotilaita ei ollut koulutettu.  Konventionaalisten keinojen ja joukkojen käyttäminen 
japanilaisia vastaan tuli kalliiksi ja oli tehotonta. Se näkyi ennen kaikkea suurissa henkilöstö-
tappioissa ja aikavoiton sekä aloitteen tavoittelussa.
4
 
Toisen maailmansodan jälkeen ydinaseet nähtiin sodankäynnin taktiikan perustana ja sotia 
ratkaisevana aseena. Aselajien taktiikan kehittäminen pysähtyi ydinasedoktriinien (massiivi-
sen vastaiskun doktriini) pohjalta. Uskottiin ettei maihinnousuoperaatioita tarvittaisi enää. 
Ydinaseiden käytön kynnys kasvoi kuitenkin liian suureksi muiden maiden, kuten Neuvosto-
liiton, kehitettyä omat ydinaseensa. Ydinaseiskuihin pelättiin vastattavan ydinaseiskuilla, jol-
loin kyseinen asetelma olisi ollut kenelle tahansa liian kallis. Ydinaseiden muodostamassa 
sotilasdoktriinissa ei ollut käyttötapoja tai tarkoitusta merijalkaväelle. Sen täytyi tuoda taiste-
lukentälle jotain omaperäistä millä voitiin erottautua muista aselajeista hyödykseen. Meri-
jalkaväen komentajana vuosina 1944–1947 palvellut kenraali Alexander Vandegrift totesi: 
“One of the Marine Corps' postwar missions was to provide a balanced Fleet Marine Force 
that would include air support.” Hän tarkoitti joukkojen organisoimista yhtenäisiksi taistelu-
osastoiksi ja erityisesti ilma-aseen merkitystä liikesodankäynnin oppien hyödyntämisessä. 
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 Walker, Robert G.: Spec Fi: The United States Marine Corps and Special Operations, Master’s Thesis, Naval 
Postgraduate School, Monterey, 1998, s. 39, <www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ADA359694>, 14.8.2014. 
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Vuonna 1946 ilmavoimien yliopistossa Montgomeryssa, lentoupseerit kysyivät merijalkaväen 
yhteysupseerilta millainen oli merijalkaväen organisaatio. Everstiluutnantti Wilburt S. Brown 
totesi retorisesti, ettei merijalkaväellä ollut minkäänlaista organisaatiorakennetta. Hän jatkoi: 
”merijalkaväki on pysynyt jatkuvassa organisoimattomassa tilassa, jotta olisimme valmiita 
mihin tahansa tehtävään”. Brownin sanoma ei ollut tarkka, mutta ajatus muutosvalmiudesta 
oli paikkansapitävä. 1930-luvun puolesta välistä toisen maailmansodan loppuun merijalkaväki 
oli suunnitellut toimintansa pelkästään maihinnousujen varaan ja hyvin pian perustavanlaatui-
nen muutos oli käynnistymässä.  
Konventionaalinen sodankäynti ja maihinnousuoperaatioiden aika ei ollut ohi. Korean sodassa 
maihinnousuoperaatioita tarvittiin edelleen sotatoimien edistämiseksi. Maihinnousuoperaatio 
toteutettiin tehokkaasti Inchonissa alkaen 15. syyskuuta 1950. Pohjois-Korean joukkojen ete-
neminen saatiin katkaistua yhdellä suurella ja koordinoidulla maihinnousulla, jolloin pohjois-
korealaisten joukot katkaistiin erilleen toisistaan. Merijalkaväen osalta sota jatkui perinteisen 
jalkaväen tavoilla, eikä sen erikoisosaamista osattu tai haluttu enää hyödyntää. Pohjoisessa-
Koreassa olevalle Yalu-joelle eli lähes Kiinan rajalle asti merijalkaväki taisteli osittain jopa 
juoksuhaudoissa kulutussodankäynnin tavoin. Sodassa huomattiin uudenlaisen aseen hyöty 
joukkojen nopeissa siirroissa. Merijalkaväen mekanisoitujen joukkojen puute lisäsi tarvetta 
tukeutua uuteen helikopterikalustoon. Merijalkaväki käytti onnistuneesti helikoptereita ja 
myös maavoimat havaitsivat helikoptereista saadut hyödyt. Maavoimat alkoi hyödyntää tätä 
kykyä myöhemmin myös omassa taistelutavassaan.
6
 
Taktisen osaamisvajeen havaittuaan merijalkaväki kehitti doktriiniaan siten, ettei sen tarvitsisi 
enää taistella kulutussodan kaltaisesti. Yhdysvaltain merijalkaväki tarvitsi oman taisteluopin 
ja tarkoituksenmukaisia tehtäviä sekä kokoonpanorakenteita. Taisteluopilla voitiin hyödyntää 
meren mahdollistamaa liikkumavaraa.
7
 Taisteluopin kehitystyö aloitettiin 12 päivää Korean 
sodan alkamisesta 7. heinäkuuta 1950. Opin ensimmäisenä kokeiluorganisaationa toimi väli-
aikainen merijalkaväkiprikaati (provisional brigade), johon liitettiin 33. merijalkaväen len-
nosto (Marine Aircraft Group, MAG-33). Prikaati käski sodan aikana 995 lähitulitukitehtävää 
                                                 
5
 Moskin, Robert: The U.S. Marine Corps Story, Little, Brown and Company, Boston, 1992, s. 425. 
6
 Leskinen Jari: Taktisesta voitosta strategiseen tappioon, Yhdysvalloissa käyty väittely Vietnamin sodan (1965–
75) strategiasta, taktiikasta ja opetuksista, Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitoksen julkaisusarja 2, 
n:o 5, 1998, s. 137. 
7
 Clancy 1996, s. 12. 
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maajoukkojen ilmatulenjohdolle ja prikaatin suoraan alaisuuteen asetetulle lennostolle. Tulok-
set vaikuttivat niin onnistuneilta että konseptin kehitystyötä haluttiin jatkaa.
8
   
Kehitystyön tuloksena syntyi ilmasta ja mereltä hyökkäävät, yhtenäisen esikunnan johtamat 
joukot. Konseptia kutsuttiin nimityksellä Marine Air to Ground Task Forces eli MAGTF. Sen 
tarkoituksena oli, että maa- ja ilmataisteluosat sekä huolto toimivat aina yhdessä tiimissä, yh-
den esikunnan alaisena. MAGTF-konsepti takasi että ilmatukeen pystyi aina luottamaan, eikä 
käynyt niin, että ilmavoimien ilma-ase saikin yllättäen jonkin toisen, tärkeämmän tehtävän. 
Konseptissa ilmatukea oli aina varattuna merijalkaväen maajoukkojen tukeen. Merijalkaväen 
joukkojen ei enää tarvinnut olla riippuvaisia ilmavoimista ja sen ilma-aseen kankeasta, byro-
kraattisesta käytöstä. Huollon taas ei tarvinnut enää olla riippuvainen maavoimien huoltoteis-
tä, vaan huolto voitiin toteuttaa omilla ilma-aluksilla osittain jopa suoraan laivoilta.
9
  
Nykypäivänä sovellettavan MAGTF-konseptin luonnos syntyi jo vuonna 1951. Alun perin 
MAGTF-joukot eivät olleet pysyviä, vaan ne perustettiin ja koottiin olemassa olevista resurs-
seista tiettyä konfliktia varten ja sen jälkeen purettiin. Ainoastaan komentokomponentti oli 
MAGTF-konseptissa pysyvä kokoonpano. Vastaperustettujen MAGTF-pataljoonien ero ai-
kaisempiin ”Merijalkaväen kelluviin pataljooniin” (vuosina 1946–1962) oli se, että MAGTF-
joukoilla oli orgaaninen esikunta.
10




Merijalkaväen toimenkuvaan lisättiin seuraavana kahtena vuosikymmenenä useita tehtäviä, 
kuten katastrofiapu, suurlähetystöjen suojaaminen ja puolustushaarojen väliset yhteisoperaati-
ot. Maa-, meri-, ja ilmavoimissa konventionaaliset ja erikoisjoukot pidettiin selvästi erillään 
niin kulttuurillisesti, byrokraattisesti kuin tehtävien tavoitteiden suhteen. Tästä johtuen jouk-
kojen synkronointi yhteisoperaatioissa epäonnistui aika ajoin. Erikoisjoukoilta puuttui usein 
tuki- ja huoltorakenteet pitkäaikaisissa operaatioissa. Tällöin erikoisjoukot joutuivat tukeutu-
maan konventionaalisiin joukkoihin tai sitten ne eivät ole saaneet tukea lainkaan. Muiden 
puolustushaarojen erikoistuessa, merijalkaväki pyrki yleistämään toimintaansa. 
12
 Laajan ro-
taatiokoulutuksen avulla se koulutti erikoisoperaatioihin kykeneviä sotilaita.
13
 Toiminnan 
yleistämistä ja laajentamista tuki lisäksi se, että merijalkaväen organisaatiodoktriinissa todet-
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 Moskin 1992, s. 461. 
9
 Clancy 1996, s. 12. 
10
 Sama, s. 210. 
11
 Holman, Victor: Marine Air-Ground Task Force: a model for future U.S. Air Force and U.S. Army Opera-
tions, School of Advanced Military Studies, Command and General Staff-College Fort Leavenworth, Kansas, 
1996, s. 31. 
12
 O’Connell, Aaron B.: Underdogs: the Making of the Modern Marine Corps, Harvard University Press, Cam-
bridge Massachusetts, London England, 2012, s. 232. 
13
 Clancy 1996, s. 211. 
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Merijalkaväen kokonaisvahvuudesta noin puolet kuului MAGTF-konseptiin ja sen joukkora-
kenteisiin 1960-luvun loppuun mennessä. Joulukuun 27. päivänä 1962 merijalkaväen komen-
taja julkaisi käskyn MCO 3120.3 (Marine Corps Order, MCO)
15
 . Käsky määräsi MAGTF-
joukkojen organisaatiosta ja joukoista käytettävistä nimityksistä. MCO 3120.3 ja vuonna 1992 
määrätyt 3120.8A -asiakirjat ovat edelleen voimassa päivitettyinä asiakirjoina. 
MAGTF-joukot luotiin ajatuksena, että ne kykenisivät lyhyisiin itsenäisiin operaatioihin ja 
voisivat integroitua osaksi suurempaa MAGTF- joukkoa.
16
 Modulaarisuus on säilynyt ja ke-
hittynyt aina 2010-luvulle asti. Se on kehittynyt siten, että muiden valtioiden, puolustushaaro-




Yhdysvaltojen hallinnon poliittinen tarve sotilaallisen voiman projisointiin ympäri maapalloa 
vaikutti siihen, että MAGTF-joukoista tehtiin aktiivipalveluksessa oleva valmiusjoukko.
18
 
MAGTF-konseptin mukaisista joukoista tuli 1990-luvulle mennessä pääasiallinen joukkora-
kenne ja vanhat divisioonat ja niiden alajohtoportaat toimivat jatkossa enää merijalkaväkiar-




Vietnamin sodan merkitys yhdysvaltalaiselle merisodankäynnintaidoille ja merijalkaväen or-
ganisaatiolle oli merkittävä, osoittaen menetelmien käyneen jälleen vanhaksi.
20
 Asymmetrisen 
sodankäynnin tapa vaati muutoksia perinteiseen sodankäyntiin, jossa suurvallat taistelivat 
lukumäärillä ja teknologiseen ylivoimaan perustuen. Verrattain heikko sotajoukkojen menes-
tys – yksinomaan vietnamilaisessa taisteluympäristössä – sai Yhdysvalloissa aikaan suuret 
asevoimien reformit 1970-luvun lopulla.  
                                                 
14
 U.S. Marine Corps: Fleet Marine Force Reference Publications FMFRP 1-11 - Fleet Marine Force Organiza-
tion - 1990, Department of the Navy, Headquarters United States Marine Corps, Washington D.C., 1990, s. 
esipuhe. 
15
 Marine Corps Orders MCO 3120.3: Organization of Marine Air to Ground Task Forces. 
16
 West, Michael B.: Evolution of the Marine Corps Expeditionary Brigade, United States Marine Corps, Com-
mand and Staff College, Quantico, 1999, s. 2, <www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ADA496113>, 
12.8.2014. 
17
 U.S. Marine Corps: Marine Corps Doctrinal Publications MCDP 1-0 - Operations, Department of the Navy, 
Headquarters United States Marine Corps, Washington D.C., 2001, s. 3-13. 
18
 West 1999, s. i. 
19
 Hagan, Robert Martin: Modeling Sea-Based Sustainment of Marine Expeditionary Unit (Special Operations 
Capable) (MEU(SOC)) Operations Ashore, Naval Postgraduate School, Monterey, 1998, s. 1, 
<www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ADA355733>, 15.8.2014. 
20
 Leskinen 1998, s. 115-117. 
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Osaamattomuus johtui muusta kuin ohjesääntöjen tulkitsemisista. Sodan aikaisten sotaoikeu-
denkäyntien ja kenttäoikeuksien suuri määrä kuvasi ryhmäkurin ja kuuliaisuuden puutetta.  
Vuosien 1966–1971 välillä toteutettu projekti 100 000 lisäsi niin sanotun heikomman ainek-
sen värväytymistä. Projektin ajatuksena oli, että asevoimat tuottaisivat yhteiskuntaan kelvolli-
sempia jäseniä sotilaskoulutuksella. Haluttua vaikutusta ei juuri ollut ja projekti kääntyi pää-
laelleen muuttaen merijalkaväkeä vaikeuttamalla koulutusta ja kurinpitoa. Projekti 
100 000:nen ei kuitenkaan nähty yksinään vaikuttaneen kurinpidollisiin tai rasismin ongel-
miin. Heikosti menestyneet sotilaat olivat sodan värväysperiaatteiden löystymisen, projekti 
100 000:nen ja toisen samantyyppisen projektin, All-Volunteer Forcen yhteisvaikutusta. Yh-




Sotilailla oli vaikeuksia mukautua sotilasyhteisöön ja sotilaat huononsivat merijalkaväen mai-
netta huumeiden ja alkoholin käytöllä, karkuruuksilla ja lukuisilla muilla rikkeillä.
22
 Refor-
mointi toimi teknisen ja kalustollisen kehitystyön sekä puolustushaarojen välisen yhteistyön 
osalta. Henkilöstön osalta vuonna 1985 oli edelleen paljon ongelmia. Merijalkaväen yksittäi-
sen sotilaan fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn nähtiin olevan reformin tärkein osa ja sii-
hen keskityttiin uudessa rekrytointi- ja koulutusohjelmassa.
23
 
Lokakuussa 1995 merijalkaväen uudeksi komentajaksi nousseen kenraali Charles C. Krulakin 
myötä erityisesti koulutuksen fyysiseen kasvatukseen panostettiin. Uusi alokasvaihe sisälsi 
tarkkaan strukturoituja harjoitteita, joissa fyysinen kunto vietiin niin pitkälle, että monet alok-
kaat saatiin tarkoituksenmukaisesti lopettamaan palveluksensa kesken. Tahdon mittaaminen 
oli yksi keino varmistua sotilaiden kurinalaisuudesta. Alokasvaiheen loppuun lisättiin uusi, 
Tulikasteeksi (Crusible) kutsuttu loppuharjoitus, jossa koeteltiin fyysisiä rajoja entistä ko-
vemmin. Pidemmän ja fyysisesti kovemman alokaskoulutusjakson ansiosta saatiin motivoitu-
neita ja osaavia sotilaita joiden palveluksen jatkuminen ja erikoistuminen taattiin, eikä kurin-
pidollisia ongelmia enää syntynyt.
24
 
Joukkojen käytön alueellinen kohdistaminen oli muutoksessa 1980-luvun alussa. MAU:den 
(Marine Amphibious Unit [katso käsitteet ja määritelmät]) taisteluvoiman ei nähty riittävän 
konventionaaliseen sodankäyntiin, mutta uudenlainen, kumouksellinen sodankäynti oli yleis-
                                                 
21
 Dawson, David A.: the Impact of Project 100,000 on the Marine Corps, History and Museums Division, 
Headquarters U.S. Marine Corps, Washington D.C., 1995, s. 158. 
22
 Simmons, Edwin H.: The United States Marines: a history, maps by Charles H. Waterhouse, Md.: Naval Insti-
tute Press, Annapolis, 2003, s. 259. 
23
 Armstrong, Charles L.: America’s Force-in-Readiness Team, Marine Corps Gazette, vol. 69 no. 3, 1985, s. 47. 
24
 Chenoweth 2010, s. 419. 
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tymässä sodankäynnin spektrissä. Kumouksellisen toiminnan keskittyessä eteläiselle pallon-
puoliskolle ja keskeiselle sotatoimialueelle (UsCent), haluttiin MAU:den toimialueita ja fo-
kusta keskittää uudelleen. Toimialueiksi tarkentuivat Välimeren ja erityisesti Intian valtame-
ren alueet.  
Merijalkaväki suunnitteli yhdistävänsä toiminnassa olleita MAU:ta noin 8 000 miehen vah-
vuisiksi prikaateiksi. Tällä haluttiin että kriisialueille saataisiin tarpeeksi jalkaväkeä valvo-
maan kumouksellisten liikkeitä. 
25
  Suunnitelmaa ei lopulta toteutettu, koska MAU:den voi-
maa piti kyetä käyttämään usealla sotatoimialueella yhdenaikaisesti, eivätkä resurssit olisi 
riittäneet monen prikaatin kokoisen joukon ylläpitoon. Huomattiin ettei Intian valtameren alue 
ollut jäämässä ainoaksi toiminta-alueeksi, vaan myös Afrikassa kumouksellista toimintaa 
esiintyi aktiivisesti. Joukkoja ei olisi ollut tarpeeksi jos niitä olisi keskitetty. Itsenäisen toimin-
takyvyn vaatimuksen takia MAU:den taisteluvoimaa täytyi kasvattaa, jotta MAU:t pystyivät 
toteuttamaan myös maihinnousutehtäviä. Ratkaisuksi MAU:lle annettiin kiinteäsiipisten hä-
vittäjien tuki, aluksi vain vaihtoehtoperiaatteella.
 26
 Myöhemmin Harrier-hävittäjät kuuluivat 
aina peruskokoonpanoon. 
Merijalkaväen doktriineihin ja käyttötapoihin vaikuttivat laivaston uudet strategiat. Merijal-
kaväki oli osa laivastoministeriötä ja toimi tiiviissä yhteistyössä laivaston osien kanssa. Mari-
time Strategy vuonna 1986 painotti edelleen merellä käytävää sotaa, kun taas sitä seurannut 
…From the Sea vuonna 1992 siirsi fokuksen rannikoihin. Sitä kehitettiin pian vielä For-
ward… from the Sea -strategialla, jossa tarkennettiin yhteistoiminnalla suoritettavien operaa-
tioiden merkitystä. Lopulta Sea Power 21 -strategia vuodelta 2000 yhtenäisti merijalkaväen 
tavoitteita laivaston kanssa ja kiihdytti yhteistä suunnittelu- ja johtamissykliä. Aiemmat stra-
tegiat vastasivat alueellisesti rajoittuneisiin tavoitteisiin, mutta Sea Power 21 huomioi myös 
ongelmia jotka eivät olleet rajoittuneet valtiollisiin tekijöihin, kuten kumoukselliseen sotaan.
27
  
Merijalkaväkeä ja erityisesti sen tehtäväkohtaisesti perustettujen yksiköiden joukkorakennetta 
ja operaatiosoveltuvuutta tai sodankäynnin tapaa kuvattiin hybridinä. Hybridi nimityksellä 
tarkoitettiin konventionaalisten joukkojen ja erikoisjoukkojen yhtenäistämistä siten, että yksit-
täinen joukko kykeni mahdollisimman moneen erilaiseen tehtävään. Merijalkaväkitaistelu-
osaston (Marine Expeditionary Unit, MEU) tehtävälista on muuttunut sen perustamisen jäl-
                                                 
25
 The Congress of the United States Congressional Budget Office: The Marine Corps in the1980’s: Prestocking 
Proposals, the Rapid Deployment Force and Other Issues, Washington D.C., 1980, s. 56, 
<www.cbo.gov/sites/default/files/80doc15.pdf>, 23.3.2015. 
26
Sama, s. 51. 
27
 Eriksen, David: Improving the Command and Control Organization in Expeditionary Operations, Naval Post-
graduate School, Monterey, 2003, s. 55, <www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a414857.pdf>, 22.8.2014 
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Hybridijoukkona merijalkaväellä oli helpompaa sovittaa toimintansa, eikä resursseja hukkaan-
tunut tai jäänyt käyttämättä. Erityisesti erikoisoperaatiovalmiuden omaavat MEU:t kykenivät 
toimimaan konfliktien kaikilla tasoilla.
29
 Iskuosastokokoonpanoissa (Amphibious Ready 
Group/Expeditionary Strike Group, ARG/ESG) toimineiden laivastokomentajien ja merijalka-
väkikomentajien vastuulle jätettiin organisaatiorakenteen luominen siten, että ne tukisivat 
toisiaan saumattomasti. Kokoonpano muodostui useimmiten maantieteellisten ja poliittisten 
asioiden tai uhka-asteen pohjalta.
30
 Resurssit ja kehitysprojektit vaikuttivat myös ajoittain 
komentajien ratkaisuihin. 
Merijalkaväen osuus suurvaltapoliittisessa kentässä näkyi Irakin kummassakin sodassa ja Af-
ganistanin sodassa. Kummassakaan tapauksessa rannikkoa ei ollut merkittävästi tai se oli 
etäällä. Meri mahdollisti silti strategiset meri- ja ilmakuljetukset joiden avustamina merijalka-
väen sotilaat kykenivät operoimaan syvällä mantereen sisällä. Majuri Charles L. Armstrongin 
mukaan merijalkaväki oli olemassa vain kahdesta syystä. Ensinnäkin se on oppinut mukautu-
maan muuttuvaan ympäristöön innovoimalla lähi-ilmatulitukea, vertikaalista hyökkäystä eli 
helikopterihyökkäystä, maihinnousuoperaatioita, ilmaevakuointia ja lukuisia muita projekteja. 
Toisena syynä hän piti merijalkaväen taipumusta tarttua empimättä uniikkeihin ja erityisen 
hankaliin tehtäviin, joilla voitiin todistaa joukkojen merkityksellisyyttä.
31
 
Sotilasorganisaation reformi tarkoitti viiden eri osa-alueen muutosta. Tutkimuksessa on otettu 
kantaa jokaiseen viiteen osa-alueeseen, joiden avulla muutosten syyt hahmottuvat. Osa-alueet 
ovat seuraavat: doktriinit ja ohjesäännöt, jotka antoivat ylätason rajaukset siitä, miten organi-
saation tulee vastata koko taisteluopin sisältöön. Kaluston muutokset vaikuttivat vääjäämättä 
siihen, miten joukot voivat taistella. Henkilöstömuutosten vaikutukset näkyvät usein varsinkin 
komentajatasolla, jolloin organisaatiota rakennetaan henkilökohtaisten mieltymysten tai nä-
kemysten pohjalta. Tämä näkyi tehtäväkohtaisesti muokattavissa olevassa MEU:ssa. Koulutus 
määritti sen, mitä kokoonpanolta voitiin vaatia ja millaisiin tehtäviin kokoonpanoa kannatti 
muokata. Viimeisenä osa-alueena oli itse kokoonpano. Sen määrittely perustuu muiden jouk-
                                                 
28
 Fitzgerald, Daniel M.: Supporting the Marine Expeditionary Unit, Master’s Thesis, Naval Postgraduate 
School, Monterey, 1998, s. 3, <www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ADA358940>, 19.8.2014. 
29
 Walker 1998, s. 9. 
30
 Berris William, Ellia Matthew, Fallon James, Kendoll Raymond, Markert George, Prosser Michael: Marine 
Expeditionary Unit (Special Operations Capable), Relevancy In The Near Term, Marine Corps Combat Devel-
opment Command, Quantico, 2005, s. 74, <www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ada494043>, 19.8.2014. 
31
 Armstrong 1985, s. 46. 
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kojen, ylä- ja alajohtoportaiden sekä katto-organisaation joustavuuteen ja taktisiin kykyihin 
lyödä vihollisorganisaatio kaikissa tilanteissa.
32
 
Merijalkaväki on osallistunut lähestulkoon kaikkiin konflikteihin Yhdysvaltain itsenäisyyden 
ajalla. Se on ollut osana merijalkaväen liittämisessä kansalaisylpeyteen ja kansan sotilaallisen 
statuksen kohottamisessa. Yhdysvalloissa merijalkaväki on erittäin arvostettu puolustushaa-
ra.
33
 MEU:ta pidetään merijalkaväen parhaana joukkona.
34
   
 
 Aikaisempi tutkimus ja käytettävät lähteet 1.2
 
Tutkielman lähdeaineistona on käytetty lähes yksinomaan englanninkielisiä sekundäärilähteitä 
ja ohjesääntöjä. Primäärilähteitä löytyy vähän ja ne käsittelevät tähän tutkielmaan liittyviä 
asioita sivuavasti. Yhdysvalloissa merijalkaväkeä on tutkittu sen monisatavuotisen historiansa 
aikana erittäin paljon. Suomessa Yhdysvaltain merijalkaväen tutkimukset ovat rajoittuneet 
maanpuolustuskorkeakoulun muutamaan tutkimukseen. Niiden fokus on ollut taktiikassa, eikä 
juurikaan kokoonpanoissa. Kokoonpanon osalta ne käsittelivät suurempia kokonaisuuksia, 
kuten Yhdysvaltain merijalkaväkeä. Ajallisesti tutkielmat rajoittuvat ennen tämän tutkimuk-
sen alkuajankohtaa.  
Yhdysvaltalaisista tutkimuksista pataljoonatasosta ja sitä pienemmistä kokoonpanoista tutki-
muksia on runsaasti. Yhdysvaltalainen lähdeaineisto koostuu muistelmista, tutkimuksista, 
virallisista ohjesäännöistä ja lehtikirjoituksista. Henkilökohtainen haastattelu toteutettiin en-
nakkokyselyllä ja luomalla kyselysarja. Vastauksia ei kuitenkaan saatu ajoissa. Haastatteluilla 
pyrittiin korvaamaan tietoaukkoja, jotka syntyivät puutteellisesta lähdeaineistosta. Puutteita 
syntyi esimerkiksi siitä, ettei tutkijalla ollut pääsyä digitoimattomiin arkistolähteisiin. 
Yhdysvaltain merijalkaväkeen liittyy paljon sankarillisia tarinoita, uskomuksia ja perinteitä. 
Poliittisissa jälkiraporteissa ja kirjallisuuslähteissä voitiin havaita osatotuuksien kertomista. 
Tällä tarkoitetaan joidenkin epäonnistumisten tai muiden heikkouksien poisjättämistä. Se ei 
haittaa kokoonpanojen tutkimista, mutta kokoonpanoihin liittyviä suorituskykyjä näissä rapor-
teissa on voitu korostaa. Nämä tekijät saattavat muokata tiedon eheyttä tai ainakin laventaa 
faktoja.  
                                                 
32
 Lind, William S.: The Next Agenda: Military Reform, Marine Corps Gazette, vol. 71 no. 6, 1988 s. 53. 
33
 O’Connell 2012, s. 2. 
34
 Williams, Thomas W.: MEU(SOC): The Jewel in the Crown of Our Corps, Marine Corps Gazette, vol.78 no. 
3, 1994, s. 32. 
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Yhdysvaltalaisia kirjallisuuslähteitä on paljon, mutta niiden sisältö on yleistä ja koko merijal-
kaväkeä käsittelevää. Osasta kirjallisuuslähteistä viittauksia puuttui tai ne olivat puutteellisesti 
merkittyjä. Kirjallisuuslähteiden tieto on hyvin suurpiirteistä ja kun niitä verrattiin asiakirjo-
jen tai historiallisten tutkimusten aineistoon voitiin havaita tulkinnanvaraisuutta. Kirjallisuus-
lähteiden yksityiskohtia, kuten lukumääriä tuli välttää niiden erheellisyyden takia. Kirjalli-
suuden avulla merijalkaväen muutoksen syiden ymmärtäminen onnistui parhaiten, sillä niistä 
pystyi saamaan ensisilmäyksen ja kokonaiskuvan aiheesta. Tom Clancy’n teos Marine, a 
Guided Tour of a Marine Expeditionary Unit antaa vaikutelman fiktiivisestä kirjasta ja asettaa 
ennakkoluuloja. Kirja on kuitenkin erittäin yksityiskohtainen, tarkka ja tukee muita lähteitä 
hyvin. Se sisältää merijalkaväen komentajan henkilökohtaisen haastattelun. Kirjassa käytetään 
paljon ylistäviä kommentteja, mutta ne voitiin jättää huomiotta varsin helposti. Suomalaisia 
kirjallisuuslähteitä ei ollut käytettävissä. Kirjallisuuslähteissä kirjoittajina oli pääosin entisiä 
Yhdysvaltain merijalkaväen upseereita ja historioitsijoita, kuten History and Museums Divi-
sionin johtajana toiminut prikaatinkenraali Edwin Simmons. 
Pääosa lähteistä on ladattu verkkolähteiden kautta. Internetistä löytyy runsaasti tärkeimpiä 
ohjesääntöjä ja doktriinisia julkaisuja (Marine Corps Doctrional Publications, MCDP) ja niitä 
alempiasteisia ohjesääntöjä, joiden tieto oli kiistatonta ja ensiarvoisen tärkeää tutkimuksen 
kannalta. Jotkin arkistoidut lähteet on digitalisoitu, mutta ennen vuotta 1990 voimassa olleita 
asiakirjoja oli vähän. Suorituskykyä, kehitysprojekteja ja taistelukertomuksia sisältäviä asia-
kirjoja löytyy vain vähän. Kokoonpanollisia ohjesääntöjä ei löytynyt vanhempia kuin vuoden 
1990. Sitä aikaisemmalta ajalta kokoonpanot on täytynyt selvittää taistelukertomuksista, kir-
jallisuuslähteistä ja julkaisemattomasta yhdysvaltalaisesta tutkimuksesta. Ohjesäännöissä 
useimmiten mainitaan, minkä edellisen ohjesäännön kukin on korvannut tai mihin voimassa 
olleessa ohjesäännössä viitattiin. Näin ei kuitenkaan ollut merijalkaväen organisaatio-
ohjesäännössä vuodelta 1990.  
Kaikkia asiakirjoja, muistioita ja kirjallisuuslähteitä ei löydy suomalaisista kirjastoista tai in-
ternetistä, joten ne on täytynyt tilata maanpuolustuskorkeakoulun kirjaston kaukopalvelun 
kautta yhdysvaltalaisista kirjastoista. Kaukopalvelun kautta myös arkistoitujen käskyjen ti-
laaminen onnistui. Voimassa olevien ja muutamien käytöstä poistettujen Yhdysvaltain meri-
jalkaväen doktriini- ja ohjesääntökokoelma löytyy verkko-osoitteesta: 
http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/usmc/. 
MEU:n kokoonpanon tutkimisessa haastavinta on ollut se, että MEU:ta ei oteta huomioon 
vanhemmissa organisaatio-ohjesäännöissä muuten kuin sen komponenttien osalta. Tiedetään, 
että komponentit sisältävät pataljoonia, lentueita ja huoltoryhmiä, mutta ongelmaksi muodos-
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tui se, että MEU:n kaikki edellä mainitut olivat vahvennettuja tavalla tai toisella. Tarkemmat 
tiedot löytyisivät taistelu-/vuosikertomuksista ja niitä olisi voinut tilata verkosta (a ~200€).  
Näitä ei voitu suhteellisen kalliista hinnasta johtuen tilata tämän tutkimuksen käyttöön. Liit-
teestä 15 voi nähdä esimerkin vuoden 2009 organisaatiokäskystä, jossa MEU:n vahvuudet 
luetellaan hyvin yksityiskohtaisesti. Se ei vaikuttanut tutkielmaan aikarajauksesta johtuen. 
Yhdysvaltalaisten sotaopetuslaitosten tutkimukset olivat tärkeässä asemassa ja niitä saattoi 
ladata laitosten omilta sivustoilta. Suurin osa tutkimuksista on digitalisoitu Yhdysvaltain puo-
lustushallinnon rahoittaman tutkimuslaitoksen the Defense Technical Information Centerin, 
(DTIC) sivustolta http://www.dtic.mil/dtic/. Sivustolta löytyy merijalkaväen kehittämiskes-
kuksen ja yliopiston tutkimuksia. Toisena sivustona oli Yhdysvaltain arkistolaitoksen sivusto 
https://archive.org/details/texts, josta saattoi löytää vanhempia asiakirjoja tai tutkimuksia. 
Merijalkaväen upseerit suorittivat jatkotutkintonsa pääosin Naval Postgraduate Schoolissa 
(NPS) ja niiden tutkielmat on digitalisoitu koulun ylläpitämään internetkirjastoon Dudley 
Knox Libraryn sivustoon http://library.nps.edu/. Sivustolta löytyivät koulun kaikki julkiseksi 
leimatut tutkielmat. Sotaopetuslaitosten tutkimuksista on tutkittu pääosin huollon riittävyyttä 
humanitäärisissä operaatioissa, helikoptereiden kuljetuskykyä ja sota-alusten kuljetuskapasi-
teettia. Kokoonpanollisia tutkimuksia ei löytynyt MEU:n tasoisesta joukosta, vaan pelkästään 
MEB:stä. Tutkimuksia MEU:n käyttöperiaatteista löytyi runsaasti, painottuen varsikin eri-
koisoperaatiokyvyn perustamisen ja matalan intensiteetin operaatioiden aikaan. 
Merijalkaväki ylläpitää historiantutkimuslaitosta United States Marine Corps History and 
Museums Divisionia joka julkaisee tutkimuksiaan ja tilastoja sivustollaan 
https://www.mcu.usmc.mil/historydivision/. History and Museums Divisionin työt painottuvat 
joko tiettyjen kokoonpanojen tai tietyn aselajien taistelukertomuksiin, jotka ovat osittain epä-
tarkkoja valtaisan tietomäärän takia. Tutkimukset ovat sitoutettu lähes yksinomaan tiettyihin 
sotiin tai konflikteihin. Murroskohtien, kuten teknisten tai taktisten kehitystöiden perusteita ei 
History and Museums Divisionin tutkimuksista löydy. Laitoksen henkilöstö on kauan palvel-
leita sotilashenkilöitä, joita lähetetään operaatioihin kenttähistorioitsijoiksi, tallentamaan ta-
pahtumien kulkua ensikädessä. Laitoksen tutkimuksissa tarkastellaan koko alueellisen meri-
jalkaväen toimintaa ja MEU:t ovat niissä marginaalisessa osassa.  
Yhdysvaltain kongressi tai asevoimat tilaavat tutkimuksia riippumattomilta ja voittoa tavoitte-
lemattomilta tutkimuslaitoksilta. Näistä muutamat ovat toteuttaneet tutkimustyötä merijalka-
väen ja MEU:den osalta. Monikansallinen Research and Development Corporation (RAND 
Corporation) tutkii sotilasasioita osana valtioiden poliittista päätöksentekoprosessia. Järjestön 
sivustolta http://www.rand.org/ löytyy lukuisia tutkimuksia Yhdysvaltain merijalkaväestä. 
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Yhdysvaltain laivastolle ja merijalkaväelle perustettu Center for Naval Analyses (CNA Cor-
poration) julkaisee lukusia tutkimuksia muun muassa yhteistoiminnan ja terrorismin osalta 
sivustoltaan http://www.cna.org/. Yhdysvaltalainen ydintutkijoiden perustama tieteellinen 
järjestö Federation of American Scientists (FAS) julkaisee laivaston ydinkäyttöisten alusten 
sekä massatuhoaseisiin liittyviä tutkimuksia sivustollaan https://fas.org/. Tärkeimmät tutki-
mukset voidaan jakaa seuraavalla tavalla luokkiin: sotataidon teoriat, taktiset-, tekniset-, orga-
nisaatio- ja operaatiotutkimukset. 
Aikalaiskirjoituksista parhaiten tietoa sai Yhdysvaltain merijalkaväen ja laivaston ammatti-
lehdistä. The Marine Corps Gazette käsittelee tarkasti esimerkiksi jalkaväen aseistuksen ke-
hittämistä, reformien syitä ja kokoonpanoihin liittyviä ongelmia. Se toimi myös toimialueiden 
operaatiokeskusten uutiskanavana tai komentajien käskyjen julkaisukanavana levikkinsä ansi-
osta. Suuri osa lehden tiedoista on kuitenkin mielipiteisiin, ehdotuksiin ja julkaisemattomiin 
konsepteihin painottuvaa, asettaen osan tiedoista epärelevantiksi. Lehden artikkeleita voi lu-
kea sivustolta https://www.mca-marines.org/. Samalta sivustolta löytyvä Letherneck-lehti 
julkaisee matalamman tason asiaa, kuten harjoituskertomuksia tai henkilökertomuksia. Julkai-
sut sisältävät tarkkoja kertomuksia joukkojen aktuaalisista kokoonpanoista ja toimista. Kol-
mantena ammattilehtenä on History and Museums Divisionin julkaisema Fortitudine, Bulletin 
of the Marine Corps Historical Program -lehti, joka löytyy laitoksen sivustolta. 
Henkilökohtaista tutkimussivustoa Yhdysvaltain merijalkaväestä ja laivastosta ylläpitävän 
japanilaisen Takafumi Hiroen verkkosivusto http://www.gonavy.jp/meu00.html on erittäin 
kattava. Sivustolla listataan kaikkien MEU:den ja niiden edeltäjien tietoja perustamisesta vii-
meisimpiin rotaatioihin. Tieto on tarkkaa sillä niiden eheyttä voidaan verrata muihin lähtei-
siin. Sivuston tietoja ei käytetty lähteinä, mutta tietoja pystyi hyödyntämään MEU:den ko-
koonpanojen ja tehtävien etsinnässä. 
Lähteiden suuren skaalan takia voimakkaan lähdekritiikin noudattaminen on keskeistä rele-
vantin aineiston löytämiseksi. Englannin kielen ja yhdysvaltalaisten sotilasorganisaatioiden 
lyhenteiden tai sanojen suomentaminen vastaamaan täysin alkuperäismerkitystä oli osittain 
mahdotonta. Se johtuu siitä, että yhdysvaltalaisten sotilassanasto on huomattavasti suurempi 
kuin suomalainen sotilassanasto. Suomalaiset käyttöperiaatteet eivät suoranaisesti sovellu 
mm. yhdysvaltalaisten mertentakaisten operaatioiden sanastoon (expeditionary, sustainability 
yms.). Joukkorakenteiden moninaisuudesta ja erilaisuudesta johtuen termeille ei löydy tarkko-
ja vastineita suomenkielessä. Termit on täytynyt kääntää kokoluokaltaan tai käyttötarkoituk-
seltaan lähimpään suomalaiseen vastineeseen. Lähdekriittisesti huomioon otettavia kohteita 
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olivat kirjoittajan tai kirjoittajien asenteellisuus, objektiivisuus, kirjoituksen ajankohta ja kir-
joittajan lähteet.  
 
 Tutkittavan aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset 1.3
 
Tutkielmassa selvitettiin Yhdysvaltain merijalkaväen MAGTF-konseptin mukaisen merijal-
kaväkitaisteluosastojen kokoonpanon kehittyminen. Merijalkaväen organisaatio sisälsi lukui-
sia eri käyttötarkoitukseen olevia pataljoonia, rykmenttejä ja divisioonia pääosin MAGTF- 
joukkorakenteeseen integroituneina. Niiden operaatiokohtaisesti muuttuvien toimintaperiaat-
teiden, ryhmitys-sijainnin ja kokoonpanollisten erojen takia tutkimuksessa käsitellään pääosin 
MEU:ta sen ohjesäännöllisten kokoonpanojen ja tehtävien pohjalta. Tähän liittyen on ymmär-
rettävä, ettei kalusto tai henkilöstö ole ollut kaikissa tilanteissa täysimääräisiä. 
Tutkielman tarkoitus oli selvittää miten ja miksi Yhdysvaltalainen erikoisoperaatiokykyinen 
merijalkaväkitaisteluosasto on kehittynyt kokoonpanon ja käyttöperiaatteen osalta vuodesta 
1985 vuoteen 2006?  Tutkielman pääkysymyksen tueksi esitetään seuraavat apukysymykset: 
 Miksi MEU(SOC)-ohjelma perustettiin ja kehitettiin?  
 Miten doktriinien ja taktiikan muutokset sekä sotakokemukset ovat vaikuttaneet 
MEU:n kokoonpanoon ja käyttöperiaatteeseen? 
 Miten teknologinen kehitys ja muut kehitysprojektit ovat vaikuttaneet kokoonpanojen 
ja käyttöperiaatteiden kehittymiseen? 
 Miten MEU:hun kuuluneet raskaat aseet ja ajoneuvot organisoitiin? 
 Miten yhteistoiminta toteutettiin MEU:n ja laivaston maihinnousulaivueen (PHIB-
RON) sekä yläjohtoportaiden välillä? 
Tutkimuksen aikarajaus käsittää vuosien 1985 ja 2006 välisen ajan. Aikarajaus perustuu orga-
nisaatiomuutoksiin, konflikteihin ja kehitysprojekteihin. Alun rajaus perustuu vuoden 1985 
aloitettuun silloisen MAU:n koulutusvaatimukseen erikoisoperaatiovalmiudesta, sekä lisäksi 
siihen, että Vietnamin sodan ja Grenadan sekä Libanonin konfliktien ajalta on jo olemassa 
vastaavia tutkimuksia. Lopun aikarajaus perustuu Irakin toisen sodan suurimpien operaatioi-




Yleisesti hyvin tunnustettu yhdysvaltalainen sotataito on ohjannut ennen kaikkea länsimaisen 
sodankäynnin suuntaa läpi 1900-luvun. Toisen maailmansodan perintönä syntynyt teollinen ja 
tekninen edistys edesauttoi yhdysvaltalaisen sotilashegemonian syntymisessä. Yhdysvallat oli 
edelläkävijä sodankäynnin tutkimis- ja koestamissyklissä lukuisissa mertentakaisissa sotilas-
operaatioissa. Sotataidon historian tutkimisessa on tiedon käyttöarvo sitä suurempaa, mitä 
nykyaikaisempaa tieto on. Merijalkaväen syntyhistorian ja alkuvaiheiden tutkimisen viihteel-
linen arvo on tunnustettavaa, mutta kokoonpanojen kehittymiseen käytettävä tieto on ollut 
vähäistä tai olematonta. Tämän takia tutkimus painottuu lähihistoriaan ja viimeisimpien kehi-
tyskohteiden sekä tutkimusten vaikutukseen. 
Operaatioiden tutkiminen rajoittui suurimpiin sotatoimiin, kuten operaatioihin Desert Storm ja 
Iraqi Freedom. Niiden lisäksi käsiteltiin muutamia matalan intensiteetin operaatioita, kuten 
merijalkaväen operaatioita läntisessä Afrikassa, Somaliassa ja Bosniassa. Tutkimuksessa ei 
otettu huomioon kaikkein pienimpiä humanitäärisiä, rauhanturvaamis-, lähetystöjen suojaa-
mis- tai erikoisoperaatioita, joita tutkimuksen tarkasteluaikavälillä on suoritettu. Tutkimuk-
sessa ei tutkita merijalkaväen erikoisjoukkojen (Marine Special Operations Command, MAR-
SOC) toimintaa tai operaatioita. 
 
 Tutkimuksen keskeisimmät käsitteet ja määritelmät 1.4
 
Yhdysvaltain asevoimat luovat sekä omien asevoimien että sitä kautta NATO:n käyttöön lu-
kuisia käsitteitä ja määritelmiä. Ne lyhennetään usein kolmi- tai useampi kirjaimisiksi yhdis-
telmiksi sekä lyhenteiksi (akronyymit). Tutkimuksessa käytetään yhdistelmiä, lyhenteitä ja 
käsitteitä, sillä tavalla kuin ne on ilmaistu Amerikan-englanninkielellä. Tutkimuksessa käyte-
tyt käsitteet avataan ensimmäisellä käyttökerralla niiden englanninkieliseen muotoon ja sitä 
vastaavaan lyhenteeseen. Lyhenteitä käytetään tutkimuksessa ensimmäisen maininnan jälkeen 
tiiviimmän tekstinkäytön ja jouhevuuden takia. Lyhenteiden merkitykset mukailevat Yhdys-
valtain puolustushallinnon (Department of Defence, DoD) julkaisemaa asiakirjaa lyhenteis-
tä.
35
 Käsitteiden aukaisemiseen on lisäksi käytetty Richard Bowyer’in Dictionary of Military 
Terms vuodelta 2004.  
ACE (Aviation Combat Element) Ilmakuljetukset ja lähitulitukitehtävät suorittavan ilmakom-
ponentin nimitys. Maaosasto kuljetetaan laivoilta toiminta-alueelle ja huolletaan usein ilma-
                                                 
35
 Department of Defense: Joint Publication 1-02, Dictionary of Military and Associated Terms, 8 November 
2010 (As Amended Through 15 September 2013), <www.fas.org/irp/doddir/dod/jp1_02.pdf>, 13.1.2014. 
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osaston toimesta. Tärkeimpiin tehtäviin kuuluivat tiedustelu, ilmatorjunta, ilmarynnäköt, 
elektroninen sodankäynti, lähitulituki ja lennonjohto sekä ohjusten kontrollointi.
36
 ACE vah-
vennetaan usein hallintaosastolla (Marine Air Control Group) ja tukiosastolla (Marine Wing 
Support Group), jotka tarjoavat ilmatorjunnan, viestinnän ja ilmatankkauksen palvelut.
37
 
ARG / ESG (Amphibious Readiness Group / Expeditionary Strike Group) Yhdysvaltain lai-
vaston alistaman maihinnousulaivueen (PHIBRON) ja merijalkaväkitaisteluosaston muodos-
tama laivue. Toinen yleisesti käytetty ja uudempi nimitys osastosta on ESG. ESG:tä alettiin 
käyttää vuoden 2003 jälkeen pääsääntöisesti. Käytännössä nimitysmuutos tehtiin sillä osastoa 
kasvatettiin sukellusveneellä ja pinta-aluksilla, kuten ohjushävittäjillä.
38
  
BLT (Battalion Landing Team) Vahvennettu merijalkaväkipataljoona, joka on tarkoitettu 
ensisijaisesti maihinnousujen suorittamiseen, sillanpääaseman haltuunottoon ja erilaisten eri-
koistehtävien, kuten pommi- ja panttivankitilanteiden toteuttamiseen. GCE käsittää BLT:n, 
mutta sitä voidaan vahventaa tarvittaessa jopa divisioonalla.
39
  Esimerkiksi 26
th 
MEU:n vuo-
den 1995 rotaatiossa, maakomponenttina oli 6. merijalkaväkirykmentin 2. maihinnousupatal-




C2 / C3 / C4I (Command and Control / Command, Control and Communications / Com-
mand, Control, Communications and Intelligence) tarkoittaa suunnittelu- ja johtamiskykyä. 
C3 sisälsi lisäksi johtamisjärjestelmän. C4I tarkoitti edellä mainittujen lisäksi tiedustelujärjes-
telmää. 
CE (Command Element) Kaikissa MAGTF-joukoissa olevien esikuntien nimitys. Ennen vuot-
ta 1984 nimitys oli Headquarters Element. MEU:n komentajana toimii eversti ja hänellä on 
apunaan sotilasmestari joka vastasi kaikista hallinnollisista, koulutuksellisista ja kurinpidolli-
sista toimenpiteistä aliupseeriston ja miehistön osalta. Komponentista löytyvät nopean johta-
miseen ja suunnittelun tarvikkeet (C2) ja johtamisjärjestelmä (C4I). Lisäksi komponentista 




                                                 
36
 Holman 1996, s. 27. 
37
 Hagan 1998, s. 7. 
38
 Berris 2005, s. 18. 
39
 Holman 1996, s. 27. 
40
 Clancy 1996, s. 217. 
41
 U.S. Marine Corps: MCO 3120.9, 1994, s. 3. 
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CSSE / MSSE / LCE (Combat Service Support Element / MEU Service Support Element / 
Logistics Combat Element) on MEU:n huoltokomponentin nimitys. Nimitys vaihtelee lähteen 
julkaisuajankohdan mukaan. Huoltokomponentissa palvelevan yksikön nimi on MSSG (MEU 
Service Support Group). MSSG:tä johtaa useimmiten everstiluutnantti ja sen kokonaisvah-
vuutena on noin 250–340 sotilasta.42 Se täydentää ja huoltaa MEU:n kaikilla huollon spekt-
reillä.
43
 Huollon täydennys- ja tarvikeluokittelu on seuraava: luokka I: elintarvikkeet II: hen-
kilökohtaiset sotavarusteet, III: polttoaineet, öljyt ja voiteluaineet (Petrol, Oil and Lubricants, 
POL) IV: rakennusmateriaalit, V: ammukset, VI: henkilökohtaiset tarvikkeet, VII: suurkalus-




DA (Direct action) Suoran toiminnan operaatioita jotka ovat lyhytaikaisia iskuja tai pienimit-




Expeditionary termi tarkoittaa toimintaympäristön kontekstissa vapaata kulkua ilman infra-
struktuurin rajoitteita tai isäntävaltion luvanvaraisuutta. Sotilaskokoonpanoissa termillä tar-
koitetaan välitöntä operatiivista valmiutta ilman reservin mobilisointia. Lisäksi se tarkoittaa 
nopeaa ryhmittymistä, itsenäistä toimintaa ja joukkoa joka on sovellettu toimimaan yhteistoi-




GCE (Ground Combat Element) Maaoperaatiot suorittavan komponentin nimitys. Tehtävästä 
riippuen merijalkaväkitaisteluosaston maakomponentissa oli yhdestä kahteen vahvennettua 
merijalkaväkipataljoonaa, tai jopa merijalkaväkidivisioona.
47
 Logistisesti GCE omaa kuljetus-
, täydennys-, korjaus- ja lääkinnällisen huollon kykyä.
48
 Sen rakenne vuosina 1985–1998 
koostui kolmesta kiväärikomppaniasta (F-sarja)
49
, asekomppaniasta, viestintäosastosta, tykis-
töpatterista, taistelupioneerijoukkueesta, kevyestä rynnäkköpanssarivaunukomppaniasta (-) 
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(Light Armoured Vehicle, LAV-25), maihinnousuvaunujoukkueesta ja mahdollisesti taistelu-




Maihinnousu on hyökkäys rannikolle tai rannikkoalueelle mereltä käsin. Maihinnousu suori-
tetaan useimmiten Tarawa, Wasp tai America-luokan maihinnousualukselta ja sen tukialuksil-
ta. Sotilaat siirtyvät rannalle tai muulle maa-alueelle AAVP7A1 RAM/RS-
maihinnousupanssarivunuilla, LCAC-ilmatyynyaluksilla, LCU-maihinnousualuksilla tai heli-
koptereilla. 
MAGTF (Marine Air to Ground Task Force) Yhdysvaltain merijalkaväen taisteluosastojen 
kaikista tasoista käytettävä yhteinen nimitys. Merijalkaväen konsepti sisältää merijalkavä-
kiarmeijakunnat MEF, merijalkaväkiprikaatit MEB ja merijalkaväkitaisteluosastot MEU. Li-
säksi merijalkaväki voi perustaa merijalkaväen erikoisoperaatioryhmän (Special Purpose Ma-
rine Air to Ground Task Force, SPMAGTF). SPMAGTF-osasto perustetaan operaatioihin 
joihin muuta MAGTF-joukkoa ei saada tai mihin sellainen ei perusrakenteeltaan sovellu.
51
 
MAGTF-joukkoon nimityksissä ei käytetä heikennettyjä tai vahvennettuja merkkejä, sillä ne 
ovat tehtäväkohtaisesti rakennettu.
52




MCO (Marine Corps Order) Merijalkaväen komentajan antama päiväkäsky. Käsky antaa 
linjaukset organisaatiorakenteisiin, koulutusvaatimuksiin ja erilaisten projektien käynnistämi-
siin. Sisälsivät useimmin käyttöperiaatteisiin ja kokoonpanoihin antavia tarkkoja linjauksia. 
MEU(SOC) (Marine Expeditionary Unit (Special Operations Capable)) on vahvennetun 
maihinnousupataljoonan ympärille rakennettu merijalkaväkitaisteluosasto. Tehtävästä riippu-
en voi sisältää kaksi vahvennettua maihinnousupataljoonaa. Ennakkoryhmitetty MAGTF-
joukko koostui komentokomponentista, vahvennetusta maihinnousupataljoonasta, keskiras-
kaasta kuljetushelikopterilaivueesta ja sen tukevista lentueista sekä huoltokomponentista. Ky-
keni rajoitettuihin itsenäisiin taistelutehtäviin, erityisesti nopeisiin maihinnousuiskuihin ja 
merellisiin erikoisoperaatioihin.
54
 MEU ei ole puolustusministerin käyttöön alistettu joukko, 
mutta se voi puolustusministeriön (National Command Authority, NCA/Department of Defen-
                                                 
50
 Hagan 1998, s. 6; Sayen John: Battalion: An Organizational Study of the United States Infantry, s. 247. 
51
 Joint Military Operations Reference Guides, The United States Naval War College, 2011 s. 79. 
52
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ce, DoD) tai sotatoimialueen komentajan (Commander in Chief, CinC) käskyistä suorittaa 
panttivankien vapautuksia ja muita erikoisoperaatioita, silloin kun muita erikoisjoukkoja ei 
ole käytettävissä.
55
MEU:ja on ollut seitsemän koko MEU-ohjelman ajan perustamisestaan 













 MEU:t Pohjois-Carolinan Camp Lejeunesta. 31
st




MPS / MPSRON / MPF (Maritime Pre-positioned Ship / - Squadron/ - Force) on Yhdysval-
tain valmiusdoktriinin mukaisesti ennakkoryhmitetty valmiuslaiva, laivue (useimmiten kolme 
alusta) tai laivasto. Yksittäinen laiva huoltaa ja täydentää merijalkaväkitaisteluosaston kol-
menkymmenen vuorokauden ajan, kun taas laivue on tarkoitettu merijalkaväkiprikaatille. voi 
tukea myös merijalkaväkitaisteluosastoa, sillä se alistetaan useimmiten erillistehtävän jälkeen 
ylempään johtoportaaseen, merijalkaväkiarmeijakuntaan tai prikaatiin. 
MSPF (Maritime Speacial Purpose Force) MEU(SOC):n eri komponenteista koottu tilapäi-
nen osasto,
57
 jonka päätehtävänä ovat konventionaaliset hyökkäys- ja puolustustehtävät tai 
valikoidut erikoisoperaatiot merellä. Joukon tarkoitus ei ole replikoida taisteluosaston erikois-
operaatiokykyjä, vaan se on varustettu ja koulutettu lähitaistelukykyyn esimerkiksi kiinniotto- 
tai pelastustehtäviin muilla laivoilla. Osaston tehtävät painottuvat pääosin kaapparilaivojen 
haltuunottoihin ja neutralisointiin.
58
 Osasto ei kykene itsenäiseen toimintaan, vaan sen tulee 
toimia merijalkaväkitaisteluosaston yhteydessä. Tarpeen vaatiessa kykenee toimimaan toisen 




 Osaston vahvuus 




PHIBRON (Amphibious Squadron) Merijalkaväkitaisteluosasto toimi täydessä yhteistyössä 
PHIBRON:n kanssa muodostaen ARG:n. MEU:n johtaminen (pl. maataistelunjohtaminen), 
siirrot ja huollot suoritetaan PHIBRON:in aluksilta. PHIBRON koostuu useimmiten kolmesta 
viiteen erityyppisestä aluksesta. Osaston henkilöstövahvuus on ollut noin 2 000. Osaston 
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aluksia olivat 1990–2000 -luvuilla muun muassa maihinnousuhyök-
käysalus/helikopteritukialus (LHD / LHA) ja kaksi huoltoalusta (LPD / LSD).
62
 
Yhdysvaltain merijalkaväki (United States Marine Corps, USMC) on yksi viidestä Yhdys-
valtain asevoimien puolustushaarasta. Merijalkaväen toimintaan sisältyy kaikkien muiden 
puolustushaarojen osa-alueita. Se on liikkuva puolustushaara, joka voidaan keskittää taistelu-




 Tutkimusmenetelmät, näkökulma ja tutkimuksen rakenne 1.5
 
Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen. Tutkimusmenetelmänä työssä käytettiin lähdeaineis-
toon perustuvaa aineistolähtöistä sisällönanalyysia. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen 
avulla saatu aineisto analysoitiin käyttäen deduktiivista ja induktiivista sisällönanalyysia.
64
 
Sekundääriaineiston keräämisen jälkeen aineisto analysoitiin rakentamalla tulkintoja aineis-
tosta. Aineistonanalyysi tehtiin tutkimusongelmissa esiintyvien käsitteiden avulla. Käsitteiden 




Toisena tutkimusmenetelmänä käytettiin kuvailevaa tutkimusta. Siinä kartoitettiin tapahtumat 
operaatioissa ja tutkittiin muutokset käyttöperiaatteissa sekä organisaatioissa. Tutkielman ana-
lyysimenetelmänä käytettiin vertailevaa asiakirja-analyysiä, missä asiakirjojen faktoja rinnas-
tettiin asiayhteydessä olevaan olettamukseen. Tällä pyrittiin selvittämään, mistä syystä muu-
tokset organisaatiossa ja käyttöperiaatteissa tapahtuivat. Tutkielman lähteiden perusteella py-
rittiin kuvaamaan tapahtumien kulku mahdollisimman tarkasti. Tutkimuksen aineistoa pyrit-
tiin kartuttamaan suureksi tukevien lähteiden takia. 
Tutkimuksessa huomioitiin teknisen kehityksen vaikutus asevoimiin ja sen kokoonpanoihin. 
Tutkitun kahden vuosikymmenen aikana viestintäteknologia, logistiikka ja etäiskut ovat 
muuttaneet sodankuvaa eksponentiaalisesti. Kehittymiseen on vaikuttanut se, että merijalka-
väen käyttöperiaatteena pidetään joukon käyttökelpoisuutta sodankäynnin jokaisessa tasossa. 
MEU:t olivat nopeantoiminnan joukkoja, jotka kykenivät vastaamaan kaikkiin tehtäviin ja 
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itsenäiseen toimintaan missä tahansa maailmassa. Tästä syystä merijalkaväki on tarkastellut 
MEU:n kokoonpanojen kehitystä, jotta se vastaisi alati muuttunutta sodan kuvaa. 
Tutkimus rakentuu kaikkiaan viidestä tekstiluvusta, lähdeluettelosta ja liitteistä. Ensimmäinen 
luku on tutkimuksen johdanto- ja perusteluku. Luvussa esitellään historiallinen tausta, jotta 
lukija ymmärtäisi merijalkaväen ja sitä kautta MEU:n toimintaperiaatteen ja tarkoituksen. 
Taustoittaminen auttaa ymmärtämään asevoimien järjestelmää, joka eroaa täysin suomalaises-
ta vastineestaan. Luvussa esitellään lisäksi tutkimuksessa käytetyt lähdeaineistot, tutkimus-
menetelmät, -kysymykset ja -rakenne.  
Toisessa luvussa tutkitaan tilannetta mihin Vietnamin sodan jälkeen jäätiin. Kuinka joukkora-
kenteellisesti ja taloudellisesti heikossa tilassa olleista joukoista perustettiin sotatoimiin ja 
vaativiin erikoistehtäviin kykenevä joukko. Tässä luvussa on esitetty merijalkaväen tarkoitus 
ja siihen liittyvät kehitysprojektit, jonka pohjalta tutkimuksen aikarajaus määritettiin. Erikois-
operaatiokyvyn syntyminen oli merijalkaväelle kriittinen edistysaskel. Ohjelma antoi merijal-
kaväelle tarkoituksen sotien väliselle ajalle. 
Kolmannessa luvussa tutkittiin Persianlahden sota ja erikoisoperaatiokykyisten joukkojen 
käyttö ensi kertaa sotatilassa. Luvussa tarkastellaan millaiset rajoitteet doktriinit loivat ja 
minkälaista taktiikkaa käytettiin. Kuinka yhteistoiminta armeijan sekä laivaston kanssa toteu-
tettiin ja miten merijalkaväki taisteli osana operaatiota sekä minkälaisella kalustolla. Kolman-
nen luvun lopussa tutkitaan sitä mihin lopputulokseen sodassa jäätiin ja mitä taisteluista opit-
tiin. 
Neljännessä luvussa tutkittiin aikakauteen kuuluneet matalan intensiteetin operaatiot. Luvussa 
tutkitaan taistelunkuvan muutosta laajamittaisesta sodasta pienempiin ja itsenäisimpiin ope-
raatioihin. Luvussa esitetään miten MEU:n olemassa oleva organisaatio voitiin soveltaa mata-
lan intensiteetin operaatioihin ja miten kaluston tai kokoonpanojen käyttö toteutettiin. Lisäksi 
luvussa tutkittiin syitä miksi MEU:ta sovellettiin kyseisiin operaatioihin.  
Viidennessä luvussa tutkittiin Yhdysvaltain merijalkaväen kehityksen huipentumaa. Sitä mi-
ten kaksi vuosikymmentä, lukuisine operaatioineen ovat muuttaneet toimintatapoja ja käyttö-
periaatteita. Lisäksi tutkittiin miksi MEU on muuttanut käyttöperiaatteitaan enemmän taistelu-
toimintaan kuin matalan intensiteetin operaatioihin. Tutkittiin kuinka se on vaikuttanut lopul-
liseen kokoonpanoon. 
Kuudennessa luvussa esitetään tutkimusaineiston perusteella aikaansaadut tulokset ja esite-
tään vastaus päätutkimusongelmaan pohdinnalla. Luvussa analysoidaan muutoksiin vaikutta-
21 
 
neita syitä ja sitä kuinka muutokset ovat vastanneet kulloiseenkin suoritustasovaatimukseen. 
Pohdinta toteutettiin temaattisella periaatteella. 
Lopussa esitetään lähdeluettelo julkaistuista ja julkaisemattomista lähteistä. Lähdeluettelon 
jälkeen esitetään liitteet, joiden tarkoituksena on tukea päälukujen kirjoitusta vertailevilla tai 
kuvaavilla taulukoilla ja kuvilla. Liitteissä tulokset kuvataan organisaatiokaavioilla, projekti-
taulukoilla ja muilla kehityskuvaajilla, sitä millaisia syitä ja vaikutuksia kehitystyöhön liittyi. 
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2 ERIKOISOPERAATIOKYVYN SYNTYMINEN 1985–1991 
 
2.1 Vietnamin sodan, Grenadan ja erikoisoperaatioiden opetukset 
 
Vietnamin sota pitkittyi lähes kymmenen vuoden pituiseksi koetukseksi. Ylpeänä kansakun-
tana Yhdysvallat ei halunnut luopua tavoitteistaan kommunismin leviämisen estämiseksi. 
Tuona aikana merijalkaväen tappiot kasvoivat lähes toisen maailmansodan lukuihin ja syitä 
etsittiin kuumeisesti niin sisäisistä kuin ulkoisistakin vaikuttimista. 
Vietnamin sodan jälkeen merijalkaväen löyhien värväyskriteereiden muodostamat virheet 
havaittiin. Sodassa kaatuneiden ja haavoittuneiden sotilaiden takia miespula koetteli organi-
saatiorakenteiden kestävyyttä. Miespulan korvaamiseksi värväyksen standardeja laskettiin. 
Henkilöitä, joita aiemmin ei olisi kelpuutettu, otettiin sodan aikana palvelukseen huomatta-
vasti löyhemmillä kriteereillä. Merijalkaväen henkilöstö paisui moninkertaiseksi, siitä mitä se 
oli ollut ennen sotaa. 
Sodan jälkeen merijalkaväen maine oli kokenut kolauksen ja miehistön koulutuksen katsottiin 
olevan heikossa tilassa. Värvättävien sotilaiden taso oli laskenut huomattavasti, mikä näkyi 
muun muassa sotilaiden kurittomuudessa, rasismissa, luvattomissa poissaoloissa ja huumei-
den käytössä. Merijalkaväen vahvuus oli sodan kiivaimpana vuonna 1969 noussut jo noin 310 
000 sotilaaseen, joista upseeristoa lähes 26 000. Vahvuutta tarkastettiin ja huonoa henkilöstö-
ainesta karsittiin rajusti.
66
 Sodan jälkeen vuosina 1975–1980 vahvuutta oli tiputettu jo noin 
190 000 sotilaan kokonaisvahvuuteen, joista upseeristoa 18 000.
67
 Uudistusten lopulla Yh-
dysvaltain asevoimien vahvuus muuttui asevoimille suunnattavien rajujen budjettileikkausten 




Vietnamin sodassa käytetyn MAGTF-konseptin mukaisissa joukoissa havaittiin ongelmia. 
Ilma- ja maaosastojen tuli toimia välittömässä yhteistoiminnassa, mutta esikuntarakenne oli 
hajanainen. Ilmatoimintaa ei saatu sovitettua yhteen maaosien toiminnan kanssa ja hyökkäyk-
set sekä maakomponenttien kuljetukset vaikeutuivat. Puutteiden takia MEU:den esikuntia 
eheytettiin yhtenäisemmiksi siten, että kaikki aselajiosat toimivat läheisessä suunnittelu- ja 
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johtamistoiminnassa. Esikunnat eivät enää hajaantuneet siirtojen tai operaatiotuen takia, vaan 




Heti sodan jälkeen, Kamputsean rannikolla vuonna 1975, Punaiset Khmerit olivat ottaneet 
yhdysvaltalaisen Mayaguez-kauppalaivan haltuunsa, epäillen tätä vakoilulaivaksi. Tilanne 
jatkui kunnes presidentti Gerald Ford antoi määräyksen ottaa laiva takaisin haltuun tarvittaes-
sa voimakeinoin. Erikois- ja yhteistoimintaoperaatioiden osaaminen oli tällöin vielä olema-
tonta. Tavallisesta MAU:sta ja muista joukoista koottiin hyvin äkillisesti taisteluosasto 79.9, 
jonka uskottiin hoitavan kamputsealaisten joukot vaivatta. Ongelmat toiminnassa aiheutuivat 
ennemmin omasta toiminnasta, kuin vihollisen vaikutuksesta. Operatiivinen ja taktinen suun-
nittelu epäonnistui täysin johtaen suuriin tappioihin. Ensimmäisen hyökkäysaallon vahvuu-
desta jopa 40 % kaatui tai haavoittui.
70
 Operaatiosta puuttui vastuullinen komentaja, jolla olisi 
ollut kaikki toimet hallinnassaan. Yhteneväisen operaatiokomennon puuttuminen olisi voinut 
kaataa koko operaation.
71
 Joukkojen äkillinen kokoaminen eri aselajien rippeistä aiheutti tais-
teluosaston eri osastojen toimintatapojen synkronoimattomuuden. Operaation tutkiminen vai-
kutti lukuisiin erikoisoperaatiokykyisten joukkojen koulutusohjelman syntyyn ja tapaus otet-
tiin erityiseen tarkasteluun suunniteltaessa Persianlahden sotaa.
 72
 
MAU:den reagointikykyä koeteltiin Grenadan jouduttua kriisin. Grenadan sotilasoperaatioon 
Urgent Furyyn merijalkaväen joukot lähetettiin yllättäen. 22
nd
 MAU oli matkalla Beirutiin 
Libanoniin, jo vuosia kestäneeseen rauhanturvaoperaatioon, vapauttamaan 24
th
 MAU rotaa-
tiostaan. Tehtävänsä takia MAU oli varautunut täysin erilaiseen ympäristöön kuin subtrooppi-
seen Grenadaan ja Carriacouhun saareen. Tehtävän onnistumisen kannalta kriittiseksi osoit-
tautuneen lentokentän valtaamiseen liittyvät maihinnousupaikat osoittautuivat liki mahdotto-
miksi käyttää käytössä olleella kalustolla.  Laivaston SEAL-joukkojen suorittaman tiedustelun 
perusteella MAU:n komentaja eversti James Faulkner muutti suunnitelmaansa perinteisestä 
maihinnousuhyökkäyksestä. Hän päätti toteuttaa hyökkäyksen ainoastaan ilmateitse helikop-
terirynnäköllä. Lyhyillä taisteluilla lentokenttä saatiin haltuun vain kaksi tuntia operaation 
aloittamisen jälkeen. Pian lentokentän jälkeen myös pääkaupunki St. George saatiin haltuun.
73
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Ensisijaisten tavoitteiden täytyttyä MAU sai tehtäväkseen amerikkalaisten yliopisto-
opiskelijoiden evakuoinnin Grand Ansen -kampusalueella. Evakuointi onnistui hyvin, mutta 
yksi helikopteri menetettiin sen törmättyä palmuun. Operaatiossa käytetyn MAU:n kaluston 
yleisyys osoittautui toimivaksi. Kokoonpano ja kalusto suosivat pääjoukkojen toiminnasta 
erillisten tehtävien toteuttamista. MAU:n kyky reagoida nopeasti uuteen tehtävään ja välitön 
paikalle saapuminen vaikutti Grenadan puolustusvoimien reagointikykyyn. Kriittisten puolus-




Grenadan operaatiossa MAU:n taisteluteho ja yhteistoimintakyky osoitti toimivuutensa, mutta 
jälleen kerran erikoisoperaatiot nousivat esiin. Merijalkaväen tuli jatkossa aina pystyä takaa-
maan konfliktialueella asuvien tai työskennelleiden Yhdysvaltain kansalaisten turvallisuus.
75
 
Grenadan operaatio oli vaikutin merijalkaväen selviytymiseen. Vietnamin sodan jälkeisestä 





2.2 Merijalkaväen tehtävät ja suorituskykyvaatimukset sotilasdoktriinissa 
 
Maailman ihmisistä ja kauppavirroista suurin osa sijaitsee ja liikkuu rannikkoalueilla. Tästä 
syystä merijalkaväen erityisosaaminen ja vaikuttamismahdollisuudet olivat keskeisiä. Vuoden 
2003 aikana arviolta 70 prosenttia ihmisistä asui 350km etäisyydellä rannikosta ja 
80 prosenttia valtioiden pääkaupungeista sijaitsi noin 550km etäisyydellä rannikoista. Siitä 
lähtien väestön liike on ollut noususuhdanteista. Täten infrastruktuuriin ja väestöön sitoutu-
neissa, valtioiden välisissä toimissa Yhdysvaltain sotilaalliset ja geopoliittiset intressit kohdis-
tuivat ensisijaisesti merijalkaväen nopean toiminnan joukkoihin.
77
  
Merijalkaväki kuului Yhdysvaltain puolustusministeriön laivasto-osaston alaisuuteen. Laivas-
to-osaston tuli tukea ja puolustaa Yhdysvaltain perustuslakia niin ulkomaisia kuin kotimaisia-
kin uhkia vastaan. Sen oli suojattava Yhdysvaltain turvallisuutta, omaisuutta ja alueita oikein 
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ajoitetuilla ja tehokkailla sotatoimilla. Laivasto-osasto ylläpiti ja kehitti Yhdysvaltain kansal-
lista politiikkaa ja sisäistä sekä ulkoista turvallisuutta.
78
 
Vuonna 1951 Yhdysvaltain puolustuslain 10:teen kohtaan pykälään 5063 kirjattiin direktiivi, 
joka määritti merijalkaväen kokonaisvahvuuden ja tehtävän kansallisessa puolustuksessa. Ko-
koonpanot määrättiin toimimaan integroidusti, ei alisteisesti kuten aiemmin.
79
 Lain pyrkimys 
yleisluonteisuudesta ja tehtävärakenteellisuudesta on säilynyt merijalkaväessä samankaltaise-
na 1960-luvulta 2000-luvulle asti.
80
 Merijalkaväen roolin ja tehtävien määrittelyssä siihen tuli 
kuulua vähintään kolme maajoukkojen divisioonaa, kolme lennostoa ja vaadittavat huoltojou-
kot. Merijalkaväen oli kyettävä toimittamaan joukoiltaan ja varustuksiltaan sopivia osastoja 
laivaston tueksi yhteistoiminnassa ilmataisteluosien kanssa. Merijalkaväen tuli laivaston osa-
na kyetä meritukikohtien haltuunottoon, puolustamiseen sekä suorittamaan sellaisia maaope-
raatioita, jotka edellyttävät merioperaatioiden onnistumista. Sen oli kyettävä muodostamaan 
laivaston aluksilla toimivia erillis- ja suojausosastoja, joilla suojattiin laivaston omaisuutta tai 
henkilöstöä. Yhdysvaltain presidentillä on suora käskyvalta merijalkaväen joukkoihin joiden-
kin erillistehtävien osalta. Merijalkaväen tuli yhteistoiminnassa muiden puolustushaarojen 
kanssa kehittää maihinnousujen ja mertentakaisten operaatioiden taktiikkaa ja kalustoa. Sota-
tilaa tai muuta kongressin määräämää hätätilaa lukuun ottamatta merijalkaväen palveluksessa 
olevien sotilaiden määrä ei saanut 28. kesäkuuta 1952 jälkeen ylittää 400 000 sotilaan rajaa.
81
  
Nykyisin voimassa olevan vuodelta 1997 asti käytössä olleen doktriinin mukaan merijalkavä-
en tulee toimia koko kansakunnan mertentakaisten operaatioiden valmiusjoukkona. Joukon 
täytyi olla valmiudessa toimimaan missä tahansa operaatioalueella, kaikissa olosuhteissa ja 
riippumatta tehtävän luonteesta. Tähän tavoitteeseen vastasi merijalkaväkitaisteluosaston eri-
koisoperaatio-ohjelma, jolle asetettiin selkeä päätehtävä. Sen täytyi luoda keinot, joilla puo-
lustusministeriö voi vastata tulevaisuuden uhkiin ennakkoryhmitetyllä ja itsenäisesti tehtävään 
kykenevällä joukolla.
82




 MEF:t ennakkoryhmityksillään 
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 MEU ei ollut ennakko-
ryhmitettynä, vaan se säilyi Okinawalla tai sen lähialueilla harjoituksissa ja valmiudessa.
84
 
Vaatimusten toteuttaminen vaati dynaamisen koulutus- ja harjoitusjärjestelmän ylläpitämistä 
ja motivoituneen henkilöstön. Merijalkaväen koulutusohjeen mukaan koulutusta oli ylläpidet-
tävä myös konfliktin aikana, jotta sotakokemuksien opit vaikuttaisivat välittömästi koulutuk-
seen. Koulutuksen tuli tähdätä yleiseen sotilaan koulutukseen, hyvien perustaitojen ja taiste-
lukoulutuksen hallitsemiseen. Jokaiselle merijalkaväen sotilaalle annettavan laajan peruskou-
lutuksen tuli olla myös sosiaalinen prosessi. Koulutuksessa opetettiin ja edistettiin yhteisiä 
taitoja, arvomaailmaa ja luotiin arvostusta sekä ylpeyttä omaa joukkoa kohtaan. Kaiken kou-
lutuksen yhdistävänä ja tehostavana tekijänä on ryhmäkoheesion eli yhteishengen luominen.
85
 
Merijalkaväen harjoitusorganisaatio on luotu sotaa käyvän organisaation pohjalta. Joukkojen 
tuli harjoitella vain täysillä taisteluvahvuuksilla sisällyttäen mahdolliset alistukset, vahven-
nukset ja huollon. Rauhan ajan koulutuksen tarkoituksena oli saada jokaisen sotilas ymmär-
tämään tehtävänsä vahvuudet ja heikkoudet täydessä organisaatiossa toimiessaan. Harjoitus-
olosuhteiden tuli vastata mahdollisimman paljon todellisuutta. Taistelukentältä saadut koke-




Sotakaluston oli oltava yksinkertaista käyttää ja kestävää käsitellä sekä yhteensopivaa puolus-
tushaarojen kesken. Lisäksi kalustokoulutuksen piti olla mahdollisimman yleiseen varustuk-
seen kohdistuvaa, jotta erikoistumista voitiin vähentää. Se vähensi operaattoririippuvuutta, 
jolloin miltei jokainen sotilas pystyisi käsittelemään mitä tahansa laitetta. Koulutuksen tuli 
sisältää kaupallisen ja yleisesti saatavilla olevan kaluston (Commercial of the Shelf, COTS) 
käytön hallinnan. Teknologinen kehitys helpotti merijalkaväen toimintaa, mutta oli muistetta-
va ettei teknisen ylivoiman etu taistelukentillä ollut kestävää. Jokaista teknologista keksintöä 
vastaan kehitettäisiin jossain vaiheessa vastatoimi tai keksintö. Tällä pyrittiin muistuttamaan 
taktisten ratkaisuiden ja koulutuksen merkityksestä taistelukentällä.
87
 Merijalkaväen koulu-
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Merijalkaväen tehtävien mukaisesti kokoonpanot oli yhdistetty MAGTF-konseptin mukaisesti 
kolmeksi MEF:ksi, joiden tukikohdat sijaitsivat Yhdysvaltojen rannikoilla ja Tyynenmeren 
länsirannikolla Japanin Okinawan saarella. Näistä tukikohdista MEU:t kouluttautuvat ja aloit-
tavat rotaationsa vastuualuejaon tai käynnissä olleen konfliktin mukaisesti. Merijalkaväellä on 
ollut MAGTF-joukkojen perustamisen jälkeen aina valmiudessa vähintään kolme MEU:ta.
89
 
Neljäs joukkokokonaisuus oli merijalkaväen reservi. Se koostui neljännestä divisioonasta (4
th
 
Marine Division), neljännestä merijalkaväen lennostosta (4
th
 Marine Aircraft Wing) ja neljän-
nestä armeijakunnanhuoltoryhmästä (4
th




2.3 Yhdysvaltain merijalkaväen ja MEU:n organisaatiorakenne muutoksessa 
 
Merijalkaväki jaettiin kahteen puolustusalueeseen, Atlantin ja Tyynenmeren alueisiin. Kum-
massakin puolustusalueessa oli kolme alueellista voimaryhmää, jotka olivat käytännössä hal-
linnollisia yksiköitä. Konfliktien tai sotatilan sattuessa joukot alistettiin näille voimaryhmille. 
Puolustusalueiden komentajat johtivat myös Johtavaa ja Tyynenmeren voimaryhmiä, jotka 
olivat kyseisten puolustusalueiden tärkeimpiä voimaryhmiä. Puolustusalueen suorassa alai-
suudessa olivat MEF:t, jotka olivat alistettuina tehtävästä riippuen eri voimaryhmille.  MEF:t 
saattoivat olla jaettuna ja niiden osia saattoi olla lukuisten eri voimaryhmien alla. MEF:t sisäl-
sivät merijalkaväen divisioonat, lennostot ja huoltodivisioonat, kullakin oman järjestysnume-
ron mukaisesti. MEB:t perustettiin vain erikseen konfliktien laajentuessa, pois lukien lyhyen 
ajan 2000-luvun taitteessa. MEU:t saivat maakomponenttinsa, eli vahvennetun pataljoonan 
MEF:n divisioonasta. Ilmakomponentti tuli MEF:n lennostosta ja huoltokomponentti tuli 
MEF:n huoltodivisioonasta. Tutkielman liitteessä 3 kuvataan MAGTF-joukkojen johtoko-
koonpanoa.  
Merijalkaväen budjetti lähti nousuun vuonna 1979 ja oli MEU:n erikoisoperaatiokoulutusoh-
jelman alkuaikoina 1986 jo kolminkertainen Vietnamin sodan lopun aikaan verrattuna.
91
 
Vuonna 1986 merijalkaväen komentaja kenraali Paul X. Kelley määritti kolme pilaria, jotka 
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linjasivat uudelleen MAU:n ja muiden MAGTF-joukkojen nimityksen perusteet. Ensimmäi-
senä pilarina oli merijalkaväen ilmavoimien liittäminen orgaaniseksi osaksi MAU:ta. Toisena 
kohtana oli laivasto-osaston ja MAU:n välinen täydellinen yhteistyö. Kolmantena oli taistelu-
osaston kriittisten suorituskykyvaatimusten testaaminen ennen nimityksen ansaitsemista.
92
  
Divisioonakokoonpanot säilyivät uudistuksessa eikä niitä poistettu kokonaan, kuten muissa 
puolustushaaroissa tehtiin pitkin 1970-lukua. Merijalkaväen johto tavoitteli uusien tehtävien 
hoitoon matalamman intensiteetin operaatioihin kykeneviä joukkoja, eivätkä Euroopan taiste-
lukentille suunnatut konventionaaliset joukot vastanneet siihen tarpeeseen. MAGTF-joukot 
saivat omaan peruskokoonpanonsa vaadittavat yksiköt divisioonista, jotka edelleen harjoitte-
livat täysimittaisen sodan varalta. Merijalkaväen MAGTF-kokoonpanoista MAF:t ja MAU:t 
olivat pysyviä kokoonpanoja. Toimintaa näkivät useimmiten vain MAU:t, sillä MAF:t lähetet-
tiin toimialueelle vain jos konflikti yltyi tai näytti yltyvän sodan tasolle (katso liite 2). Tut-
kielman liitteestä 3 selviää MAGTF-joukkojen yleiset käyttöperusteet. MAB/MEB:t perustet-
tiin erikseen vain kriisien eskaloituessa, mutta 1990-luvun aikana ne olivat muutaman vuoden 
pysyviä kokoonpanoja. Kaikkien MAGTF-joukkojen esikunnat tai komentokomponentit ovat 
olleet toiminnassa vuoden 1985 jälkeen.
93
 
Yhdysvaltain merijalkaväen komentajien vaihdokset muuttivat usein koko puolustushaaran 
suunnan. Eräänä taitekohtana voidaan nähdä 1980-luvun merijalkaväen komentajien vaihdok-
set. Vaikuttajina oli ollut taustoiltaan ja mieltymyksiltään hyvin erilaisia komentajia. Tutki-
muksen kannalta merkittävin vaihdos tapahtui vuonna 1987. Merijalkaväen komentajana ollut 
kenraali Kelley - jokseenkin muodollisuuksiin ja hallintonsa korjauksiin keskittynyt komenta-
ja - luovutti komentajan viran karskille ja pragmaattiselle kenraali Alfred M. Graylle. Suori-
tustason heikkenemisen Vietnamin sodan jälkeiseen tilaan ja muodollisiin asioihin keskittynyt 
merijalkaväki koki suuren muutoksen kenraali Grayn aikana. Toimintaa muutettiin takaisin 
sodankäyntiin ja taisteluihin keskittyväksi.
94
  
Ensitöikseen 5. helmikuuta 1988 tuore merijalkaväen komentaja kenraali Gray käski ALMAR 
023/88:ssa MAGTF-joukon nimenmuutoksesta.
 95
 Gray muutti merijalkaväen MAGTF-
taisteluosastojen, Marine Amphibious Unit:en nimitykset Marine Expeditionary Unit:si, takai-
sin siihen mitä ne olivat olleet vuonna 1965. Hän perusteli muutosta sillä, ettei amphibious-
nimen tullut vaikuttaa siihen, että MAGTF-joukkojen toiminta rajoittuisi pelkästään maihin-
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 Hän halusi nimityksellä osoittaa, että MAGTF-joukot kykenivät toimimaan rajoi-
tetuissa yhteistoiminnassa muiden turvallisuusjoukkojen kanssa.
97
 Nimitys muutti käyttöperi-
aatetta välittömästi. Sen vaikutuksesta ja käynnissä olleesta erikoisoperaatiovalmiuskoulutuk-
sen ansiosta MEU:t saivat entistä adaptoituvamman organisaatiorakenteen.
98
 
Merijalkaväen suurempien MAGTF-joukkojen MAB:n ja MAF:n nimitykset muutettiin myös. 
Uusi nimitys tuki alkuperäistä konseptia aikaisempaa paremmin. Expeditionary-nimityksen 
taustana olivat valmiit, rotaatiokoulutuksen saaneet joukot, jotka voitiin keskittää mihin ta-
hansa maapallolla. MEU:t olivat koulutettu erikoisoperaatiokykyiseksi, joten osastot pystyivät 
suoriutumaan millaisista tehtävistä ja operaatioista tahansa. Taisteluosastojen toiminta perus-
tui entistä enemmän itsenäiseen taisteluun, mihin liittyi pidempi aikainen toiminta omalla 
huoltokapasiteetilla (sustainability). Muutoksien vaikutuksesta MEU:t pystyivät integroidum-
paan yhteistoimintaan sekä laivaston että ylempien johtoportaiden kanssa.
99
 
Uudistuksiin kuuluivat Quanticossa sijaitsevan koulutuksen ja kehittämisen keskuksen (Mari-
ne Corps Development and Education Center, MCDEC) toimialojen perustavaluontoiset muu-
tokset. Pelkkään nimen muutokseen uudistus ei jäänyt (Marine Corps Combat Development 
Command, MCCDC) vaan neljän täysin uuden toimialakeskuksen lisäksi perustettiin sodan-
käynninkeskus. Sodankäynninkeskuksen tarkoituksena oli toimia pääsuunnittelijana koko 
merijalkaväen operatiivisten konseptien, oppien, doktriinien ja suunnitelmien osalta. Taistelu-
tavan muutokseen suurimman vaikutuksen teki uusi Warfighting-doktriini tai filosofia - kuten 




Merijalkaväen yliopisto perustettiin 1. elokuuta 1989 kenraali Grayn toimesta. Yliopisto yhte-
näisti kaikki ennestään olemassa olleet henkilöstö- ja aselajeihin erikoistuneet koulut. Yliopis-
ton tarkoituksena oli tuoda filosofinen ymmärrys sodankäynnin taidosta kaikille henkilöstö-
tasoille. Eri henkilöstötasojen ja arvojen väliseen tiedonvaihtoon keskityttiin, jotta opiskeli-
joille saataisiin ymmärrys sodankäynnin kokonaisuudesta kaikista näkökulmista. Yliopiston 
toiminnan ytimeksi ja kulminaatiopisteeksi muodostui Tutkimus- ja kehittämiskeskuksen 
(Marine Corps Research Center) toiminnan käynnistyminen 6. toukokuuta 1993.
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MAU:n kokoonpano oli 1980-luvulla kevyt verrattuna 1990–2000-luvun MEU:hun. Sen vah-
vuutena oli vain noin 1900 merijalkaväen sotilasta. Taistelupanssarivaunujen osalta annettiin 
optio viidestä vaunusta. Useimmiten MAU:n komentaja päätti kuitenkin jättää vaunut pois 
rotaation vahvuudesta. Niiden tilalle otettiin useimmiten lisää maihinnousupanssarivaunuja. 
MAU:lla oli keskiraskashelikopterilaivue, jota oli vahvennettu raskaalla kuljetushelikopteri-
lentueella, taisteluhelikopterilentueella ja kahdella komentohelikopterilla. Ilmatorjuntaosia 
löytyi laivaston alusten kykyjen lisäksi GCE:stä, viiden Stinger-ilmatorjuntaohjusryhmän 
toimesta. Tykistön osat olivat varsin vahvat. Kahdeksan 155mm haupitsia, kahdeksan 81mm 
ja yhdeksän 60mm kranaatinheitintä.   Tutkielman liitteessä 9 on esitetty kokoonpanokaavio 
vuodelta 1987.
102
 Kokoonpanoja joukkueiden tarkkuudella ei voida esittää puutteellisen läh-
deaineiston takia. 
Jalkaväen aseistusta kehitettiin 1980-luvun puolesta välistä lähtien, niin kantamien kuin ase-
vaihtoehtojen osalta vauhdikkaasti. Varsinkin panssarintorjunnan kyky kasvoi, kun neuvosto-
liittolaisiin taistelupanssarivaunujen (T-72, T-80) torjuntaan ei ollut käytössä toimivaa panssa-
rintorjunta-asetta. Uudet TOW-ohjukset ja SMAW-singot tarjosivat jopa moninkertaisen kan-
taman ja läpäisytehon verrattuna edellisiin Dragon-ohjusjärjestelmiin. Kranaatinheittimiä ke-
hitettiin siten, että niillä kyettiin jopa kilometrin pidempään ampumaetäisyyteen kuin aikai-
semmilla järjestelmillä. Pyrkimys korvata kranaatinheittimistöllä tykistön osia laivaston tule-
van tilanpuutteen takia painosti kranaatinheittimien kehitystyöhön. Kiväärikaliiberisten asei-
den osalta ahtaat kuljetuspanssarit otettiin paremmin huomioon ja aseita lyhennettiin.
103
 Ryn-
näkkökiväärien vaihtaminen ei tapahtunut hetkessä. Vielä operaatioissa Enduring Freedom ja 
Iraqi Freedom MEU:den sotilaat vaativat että henkilökohtainen aseistus vaihdettaisiin 
M16A2:sta M4:siin, kun ampumaetäisyydetkään eivät olleet 20–30 metriä pidempiä.104Tut-
kielman liitteessä 27 esitellään uusia sekä vanhoja aseita ja niiden kantamia.  
ACE rakentui ensimmäisessä mallikokoonpanossa vuodelta 1984 keskiraskaan kuljetusheli-
kopterilaivueen päälle. Siihen sisältyi kaksitoista keskiraskasta CH-46E:tä, neljä raskasta CH-
53D:tä, kaksi raskasta CH-53E-kuljetuskopteria, kahdeksan AH-1T-taisteluhelikopteria, kaksi 
keskiraskasta UH-1N-komentokopteria ja 20 panssarintorjuntaan soveltuvaa Redeye-ohjusta. 
Taktisen tilanteen vaatiessa AH-1T-taisteluhelikopterit voitiin korvata tai vahventaa VMA-
laivueella (Marine Attack Squadron detachment, VMA), joka sisälsi neljästä kahdeksaan AV-
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 Tyypillisesti ilmakomponentti jäi kuitenkin vahvuudeltaan huomattavasti 
pienemmäksi. Aluksia saatiin useimmiten kaksitoista CH-46E:tä, neljä CH-53D:tä, neljä AH-
1T:tä ja kaksi UH-1N:ää.
106
  
Kopterikalustoa vaihdettiin uusiin malleihin 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun aikana. 
Tuotannon saatua uudet CH-53E:t määrävahvuisiksi niitä vaihdettiin siten, että vain neljä CH-
53E:ta korvasi entiset kuusi CH-53D:tä. Kokonaisvahvuudeltaan kuljetuskoptereita poistui 
kaksi kappaletta. Vaikka uusien kopterien moottorit mahdollistivat suuremmat hyötykuormat, 
oli helikopterien jakaminen tehtäviin yhdenaikaisesti vaikeampaa. Uudet AH-1W- taisteluhe-
likopterit korvasivat vanhat mallit kuudella yksiköllä. Näin ollen myös taisteluhelikopterien 
määrävahvuus tippui kahdella yksiköllä. Muuten vahvuus pysyi samana.
107
 1990-luvun puoli-
väliin mennessä merijalkaväen taistelulentolaivueen Harrier- hävittäjäosastosta tuli kiinteä osa 
ACE:a. Taisteluhelikoptereista tehtiin vähennyksiä siten, että niitä jäi enää neljä yksikköä. 






Panttivankitilanne Yhdysvaltain suurlähetystössä Iranin pääkaupungissa Teheranissa ja sitä 
seurannut panttivankien vapautusyritys vuonna 1980 oli osoitus konventionaalisen joukkojen 
ja vastaperustettujen Delta Force -joukkojen heikosta suorituskyvystä. Operaatio epäonnistui 
huonojen sääolosuhteiden takia ja siihen ettei olosuhteiden vaikutusta helikoptereihin ymmär-
retty. Tämän operaation pohjalta kävi selväksi, että asevoimilla oli matalan intensiteetin ope-
raatioissa ilmiselvästi vakavaa kokemattomuutta.
109
  
Beirutissa, Libanonin pääkaupungissa räjähti massiivinen autopommi 23. lokakuuta 1983. 
Noin 6 000 kg TNT:llä varustettu kuormuri kuljettajineen ajoi kohteena olleeseen 24
th
 MAU:n 
päämajaan ja räjäytti itsensä rakennuksen pintakerroksessa. Räjähdyksessä kuoli noin 330 
ihmistä, joista 241 amerikkalaista, joista 220 merijalkaväen sotilaita. Iskussa menehtyneitä 
merijalkaväen sotilaita oli enemmän kuin kertaakaan toisen maailmansodan jälkeen yhden 
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päivä aikana. Rauhanturvaaminen ja terrorismin vaikutukset näyttivät täysin uudenlaisen puo-
len itsestään. Isku muutti vuodesta 1958 asti Beirutissa rauhaa turvanneiden yhdysvaltalais-
joukkojen toimintatapoja radikaalisti. Mekanistinen, pelkkä asevoimien paikallaolo ei riittä-
nyt. Täytyi luoda keinot jolla ennakoida ja reagoida vastaavanlaisten tilanteiden syntymiseen. 
Vuosien 1968 ja 1986 välisenä aikana Yhdysvaltain puolustusviranomaisiin tai heidän kohtei-
siinsa oli tehty yli 500 terrori-iskua. Näistä iskuista yli puolet tapahtui vuosien 1982 ja 1986 
välisenä aikana.
110
 Beirutin itsemurhapommitus osana kiihtyvää terrorismin aaltoa aloitti vä-
littömän MAU-joukkojen käyttöperiaatteiden tarkastelun ja kehitystyön.
111
  
Vuoden 1981 ja 1983 puolustustilakatsausten pohjalta Yhdysvaltain puolustusministeri Cas-
par M. Weinberger aloitti selvityksen erikoisjoukkokoulutuksen korjaamisesta jokaisessa ase-
voimien puolustushaarassa.
112
 Merijalkaväen silloinen komentaja kenraali Robert H. Barrow 
aloitti selvitys- ja tutkimustyön siitä, miten merijalkaväki vastaa uusiin vaatimuksiin. Päätös 
erikoisoperaatioiden lisäämisestä merijalkaväen koulutukseen ja tehtäväkenttään tuli 3. loka-
kuuta 1983, kun silloinen varapuolustusministeri julkaisi muistionsa. Muistio vaati merijalka-
väen rakenteellista ja koulutuksellista muutosta niin, että joukot kykenevät erikoisoperaatioi-
hin koko sodankäynnin spektrillä. Joukkojen tuli olla täydessä käyttövalmiudessa viimeistään 
vuoden 1990 loppuun mennessä.
113
  
Tämän vaatimuksen pohjalta merijalkaväen vastavalittu (1. heinäkuuta 1983) komentaja ken-
raali Paul X. Kelley antoi silloiselle Atlantin alueen merijalkaväen komentajalle kenraaliluut-
nantti Alfred M. Graylle (Commanding General, Fleet Marine Force, Atlantic, CG 
FMFLANT [Graystä tuli vuonna 1987 merijalkaväen komentaja]) tehtäväksi selvittää merijal-
kaväen sopivuuden erikoisoperaatioihin.
114
 Painottaen myös, että osastojen rakenne tuli perus-
tua MAGTF-joukkoihin ja kykyjen ei pitänyt replikoida muiden, varsinaisten erikoisjoukko-
jen kykyjä. Kykyjen tulisi painottua meren tarjoamiin liikkumismahdollisuuksiin ja myös me-
rellisiin tehtäviin.
115
 Kelley’n käskemät reunaehdot, joilla selvitys piti teettää: 
1. Toiminnan oli edelleen keskityttävä meri- ja maihinnoususodankäyntiin. 
2. Erikoisjoukkotoiminta oli sisällytettävä silloiseen MAGTF-konseptiin, eikä sitä saa 
eriyttää omiksi erikoisjoukoiksi. 
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3. Erikoisoperaatioiden tuli olla merijalkaväen doktriinien antamien linjausten mukaisia, 
eivätkä ne saa olla ristiriidassa tai päällekkäisiä muiden aselajien erikoisjoukkojen 
kanssa. 
4. Operaatioiden tuli tukea tai niiden tulee olla osana merellisiä operaatioita. Ne eivät saa 
olla maa- tai ilmavoimien erillisoperaatioita tukevia. 
5. Operaatiot tuli voida käynnistää ja johtaa sisämaassa hyödyntäen jokia ja suistoja 
myös nousuvettä hyödyntäen. 
6. Operaation johtovastuun täytyi säilyä yhtymien maihinnousukomentajalla (Comman-
der Amphibious Task Force, CATF), laivaston sekä merijalkaväen maihinnousuko-





Gray ja hänen apunaan ollut eversti James Myatt johtivat erikoisoperaatiokyvyn projektia. 
Grayn 18 kohdan lista MAU:n suorituskyvyistä oli tarkoitus parantaa ennakkoryhmitettyjen 
MAU:den suorituskykyjä, eikä tehdä niistä joukkoja erikoisoperaatioihin (Yksityiskohtaista 
listaa suorituskyvyistä ei löydetty). Tarkoituksena oli parantaa MAU:n koulutusta ja varustei-
ta, jotta se pystyisi vastaamaan kriiseihin laajemmalla osaamisella ja kyvyillä. Vuonna 1986 
Yhdysvaltain kongressi hyväksyi Goldwater-Nichols -aloitteen jälkimainingeissa Cohen-
Nunn -aloitteen, joka synnytti Yhdysvaltain erikoisjoukkojen keskusjohdon (United States 
Special Operations Command, USSOCOM). Kaikkien puolustushaarojen erikoisjoukot otet-
tiin tuon jälkeen USSOCOM:in operatiiviseen johtoon. MAU:t kaavailtiin osaksi USSO-
COM:a. Mikäli MAU:t olisivat siirtyneet SOCOM:in johtoon, ei erikoisoperaatiokykyisten 
MAU:den käyttöoikeus olisi ollut enää sotatoimialueen komentajilla.
117
 Se ei ollut ohjelman 
reunaehtojen mukaista ja siitä johtuen Kelley määritteli erikoisoperaatiokyvyn olevan vain 
ominaisuus joilla täydennettiin konventionaalisten joukkojen kykyjä. Lopulta kaikki MAU:t 




Gray’n ja Myatt’in esiteltyä tutkimustulokset ja konsultoituaan suosituksista, kenraali Kelley 
hyväksyi ohjelman jossa olemassa ollutta joukkorakennetta hyödynnettiin, eikä uusia joukko-
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 Kelley päätti heinäkuussa 1985 ensimmäisen osaston kokeilusta.
120
 
Eversti Myatt toimi komentajana ensimmäisenä kyvyn saavuttaneessa MAU:ssa sen koko 
nelikuukautisen koulutussyklin läpi. MAU valmistui erikoisoperaatiokykyiseksi joulukuussa 
1985.
121
 Ensimmäinen rotaatio vuonna 1986 ei ollut onnistunut kovinkaan hyvin. Onnistumi-
sista ja vaikeuksista syntyneet tiedot jaettiin ja seuraavaan rotaatioon asioita oli parannettu
 122
  
mm. pidentämällä koulutusjaksoa kuusikuukautiseksi.
123
  
Yhdysvaltain kongressin päätöksellä vuonna 1985 merijalkaväen uudenlainen koulutusohjel-
ma ja suorituskykyvaatimus hyväksyttiin. Tämän ohjelman pohjalta erikoisoperaatioihin ky-
kenevä taisteluosasto sai lisänimityksen Special Operations Capable (SOC). Päätöksen mu-
kaan kaikki tulevaisuudessa rekrytoitavat MAU:t tulisi ennen operatiivista valmiutta ja rotaa-
tiota evaluoida erikoisoperaatiokykyisiksi. Tästä eteenpäin mainittaessa MEU:n tai MAU:n 
sillä tarkoitetaan automaattisesti erikoisoperaatiokykyistä MEU:ta tai MAU:ta. 
Erikoisoperaatiovalmius lisäsi MAU:n sotilaiden koulutukseen esimerkiksi urbaanin taistelun, 
panttivankien pelastamisen ja vastatiedustelukoulutuksen. Alkuperäinen tehtävälista koostui 
kaikkiaan kahdeksastatoista erilaisesta erikoisoperaatiokykyyn liittyvästä tehtäväkuvasta tai 




Merijalkaväen antamien reunaehtojen mukaisesti erikoisoperaatioihin kykenevän merijalka-
väkitaisteluosaston suorituskykyvaatimukset jaettiin neljään kategoriaan. Ne ovat maihinnou-
suoperaatiot, taistelutehtävät, muut kuin sotilaalliset tehtävät ja tukitehtävät.
125
 Lisänä olivat 
MSPF:n valmiuden vaatimat tehtävät. Vuoteen 2001 mennessä tehtävälista oli kasvanut jo 29 
erilaisen tehtävänkuvan ja suorituskykyvaatimuksen kokoelmaksi. Vuoden 2001 jälkeen 
MEU:n erikoisoperaatiokykyyn johtava harjoitusohjelma (Pre-deployment Training Program, 
PTP) oli painottunut MSPF:n vaatimusten mukaan.
126
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Ensimmäisenä MAU:na uudenlaiseen erikoisoperaatiokykyyn koulutettiin 26
th
 Marine 
Amphibious Unit touko-marraskuussa 1985. Koulutus suoritettiin MAU:n kotivaruskunnassa 
Camp Lejeunen tukikohdassa Pohjois-Carolinassa. MAU sai joulukuussa 1985 ensimmäisenä 
merijalkaväkitaisteluosastona erikoisoperaatiokyky-statuksen, jonka jälkeen se lähti ensim-
mäiselle rotaatiolleen Välimerelle. Muiden itärannikon puolustusalueen (Fleet Marine Force, 
Atlant, FMFLANT) merijalkaväkitaisteluosastojen, 22
th
 MAU:n ja 24
th
 MAU:n vuoro oli heti 
26
th
 MAU:n koulutuksen jälkeen. Itärannikon osastojen koulutuksen onnistumisen perusteel-
la
127
 merijalkaväen komentaja määräsi myös länsirannikon (Fleet Marine Force, Pacific, 
FMFPAC) merijalkaväkitaisteluosastojen koulutuksen aloittamisen 18. kesäkuuta 1987.
128
 
Lähtökohtaisesti erikoisoperaatiokyky oli tarkoitettu vain Atlantin joukoille, jotta ne olisivat 
voineet vastata nousevaan terroristiuhkaan Välimeren rannikkoalueilla.
129
 Grayn ajamana 
ohjelma kuitenkin kehittyi toimivaksi ja kykyä haluttiin kouluttaa yhdelle MAU:lle kullakin 
merijalkaväen puolustusalueella. Siten merijalkaväen Atlantin (FMFATL) ja Tyynenmeren 
(FMFPAC) puolustusalueilla olisi ollut kaksi erikoisoperaatiokykyistä MAU:ta. Merijalkavä-
en ja puolustushallinnon strategiat eivät kuitenkaan kelpuuttaneet tätä mallia, vaan kyvyn 
eduista tuli saada enemmän hyötyä. Sotatoimialueiden komentajat halusivat, että heidän käy-
tössään olisi jatkuvasti ollut yksi erikoisoperaatiokyvyllinen MAU.
130
 Tästä johtuen vuodesta 
1988 lähtien kaikilla rotaatiossa olleilla MAU:lla oli oltava voimassa oleva erikoisoperaa-
tiokykystatus. Kaikille MEU:lle määritettiin 26 viikon mittaiset rotaatiokoulutukset ja kuuden 











 MEU:t seurasivat pian itärannikon mallia saades-
saan määräyksen toteuttaa samanlainen koulutus- ja rotaatio-ohjelma.
132
 
Erikoisoperaatiovalmiuden koulutusohjelma PTP kehittyi ensimmäisen MAU:n rotaatiokoulu-
tuksen oppien jälkeen 26 viikkoa kestäväksi kolmiosaiseksi kokonaisuudeksi. Vaiheet jaettiin 
aloitusvaiheeseen, keskivälinvaiheeseen ja päätösvaiheeseen. Aloitus- keskivälin- ja päätös-
vaiheiden koulutuksissa koulutettiin eri kokonaisuudet ja vaiheet evaluoitiin erikseen. Vaihei-
den teema on samanlainen kuin suomalaisessa varusmieskoulutuksessa. Aloitusvaiheessa 
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Aloitusvaiheessa koulutus keskittyi henkilö- ja pienryhmätaitoihin, joissa erikoistuttiin muun 
muassa uintitiedusteluun, urbaanin alueen tiedusteluun ja valvontaan, tarkka-ammuntaan ja 
lähitaisteluun. Upseerien koulutus sisälsi muun muassa esikunnan suunnittelukurssin sekä 
operaatio- ja tiedusteluseminaarin.
134
 Keskivaiheen koulutuksessa keskityttiin erityisesti ko-
vapanosammuntoihin ja ryhmän pimeätoimintaan pitkällä aikavälillä. Koulutuskokonaisuuk-
sia olivat kaupunkitaistelukoulutus, öljynporauslauttakoulutus ja laivan haltuunottokoulutus. 
Lisäksi MSPF-joukkojen tehtäviä harjoiteltiin varsinkin valikoitujen GCE-osien toimesta. 
Vaihe kulminoitui kahteen loppuharjoitukseen – kaupunkiharjoitukseen (True Urban Exerci-
se, TRUEX) ja taisteluosaston yhteistoimintaharjoitukseen (Marine Expeditionary Unit Exer-




Loppuvaiheessa koulutus keskittyi päätösharjoitukseen valmistautumiseen. Loppuvaiheen 
koulutuksia olivat mm. erikoiset maihinnousuoperaatiot, tukevien aselajien yhteistoimintahar-
joitus, johon kuuluivat alistetut ilmavoimien osastot ja laivaston osat (Supporting Arms Coor-
dination Exercise, SACEX). Koko PTP kulminoitui erikoisoperaatiovalmiusharjoitukseen 
(Special Operations Capable Exercise, SOCEX)
136
, jossa kaikki MEU:lle asetetut suoritusky-
kyvaatimukset (Mission Essential Task List, METL) tarkastettiin SOTG-koulutusryhmien 
toimesta ja vasta harjoituksen suorittamisen jälkeen MAU tai MEU voivat saada SOC nimi-
tyksensä.
137
 Rotaatioon valmistautuminen ja kalustaminen kuuluivat myös loppuvaiheen kou-
lutukseen, mutta sitä ei enää arvioida erikseen SOCEX-harjoituksen jälkeen.
138
 
MAU:n esikunta osallistui kaikkiin harjoituksiin orgaanisella johtovastuulla. Esikunnan toi-
mintaa testattiin nopean suunnitteluprosessin hallitsemisesta, varsinkin ARG-yhteistoiminnan, 
erikois- ja yhteistoimintaoperaatioiden osalta. Nämä harjoitteet liittyvät toimintaan jota taiste-
luosasto fyysisesti toteutti. Tällä haluttiin varmistaa että esikunta pystyi vaivattomasti käyttä-
mään MAU:n kaikkia komponentteja toimivassa koheesiossa. Lisäksi, koska osastoa käytet-
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tiin erikoistilanteisiin joita koulutuksessa ei ollut välttämättä ennakoitu, tuli esikunnan henki-
löstön osata epäröimättä käyttää osastonsa kaikkia kykyjä.
139
 
Eri osakokonaisuuksien päättyessä joukko arvioitiin aina ennen kuin se saa jatkaa seuraavaan 
koulutusvaiheeseen. Koulutusten runkona toimivat MEU:lle asetetut suorituskykyvaatimukset 
tai tehtävät, jotka esitetään tarkemmin tutkielman liitteissä 6-8.
140
 MEU:n METL:t olivat alun 
perin vuonna 1985, 18 tehtävän mittainen lista, josta se kasvoi vuoteen 2001 mennessä 29 
tehtävän mittaiseksi. Vuoden 2003 jälkeen tehtäviä supistettiin 23:een. Vuoteen 2012 men-
nessä METL oli enää 15(31
st
 MEU:lla 16) tehtävän mittainen. 
Erikoisoperaatiovalmiuteen liittyvä sertifikaattivastuu oli sotatoimialueen merijalkaväen ko-
mentajalla (Marine Forces, MARFOR) tai hänen delegoimalla MAF:in komentajalla. Tehtä-
vään hän osoitti tarkkailu-upseerin, jonka tehtävänä oli selvittää MAU:den tasoa sen suoritus-
kyvyistä ja operaatiovalmiudesta. Mikäli MAU ei jollain suorituskyvyn vaatimustasolla kyen-
nyt tehtäviinsä, tarkkailu-upseeri esitti osaston uudelleenevaluointia komentajalle. Arvion 
perusteella komentaja saattoi määrittää MAU:n uudelleenkoulutukseen ja testaukseen. Koulu-
tus toteutettiin kunkin MAF:in oman erikoisoperaatiokoulutuskeskuksen (Special Operations 
Training Group, SOTG) tai muiden erikoisryhmien toimesta.
141
  
Sertifikaatin jälkeen MAU kävi vielä kolmenkymmenen vuorokauden mittaisen operaatiokoh-
taisen harjoitusjakson. Rotaatio kesti kuusi kuukautta, jonka jälkeen taisteluosasto suoritti 
vielä kolmenkymmenen vuorokauden mittaisen paluujakson. Taisteluosaston valmius- ja eri-





 MEU joka toimi Okinawalla 3
rd
 MEF:in alaisuudessa. MEU 
sai BLT:nsä Camp Pendletonista Kaliforniasta 1. merijalkaväkidivisioonan 5. merijalkaväki-




 GCE:n aloitusvaiheen koulutus toteutettiin Kali-
forniassa. Loput koulutusvaiheista toteutettiin Okinawalla. MEU:n rotaatio kesti tästä syystä 
vain kolme kuukautta tai alle. Kyseisen MEU:n rotaatio sisälsi yleensä vain yhden suuren 
harjoituksen.
144





MEU:n sijoittuminen Okinawalle sai kritiikkiä. Integroitu harjoittelu varsinkin GCE:n ja mui-
den osien välillä oli äärimmäisen vähäistä, joskus yhteistoimintaa harjoiteltiin vasta SO-
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CEX:ssa. Tilanpuute ja poliittiset rajoitteet haittasivat harjoitustoimintaa, muun muassa siten 
että lentotoimintaa ei voitu harjoitella pimeällä. Lisäksi 1990-luvun aikana 31
st
 MEU:n aluk-
sia oli vain neljä. Näistä useimmin voitiin harjoitella vain yhdellä ja rotaatioon lähdettiin kah-
della aluksella. Tästä johtuen 31
st




MEU:n ei ollut lähtökohtaisesti tarkoitus toteuttaa maihinnousuoperaatioita taistellen, vaan 
hyökkäys oli ensisijaisesti suunnattava alueille joissa ei ollut aseellista vastarintaa.
147
 Tästä 
huolimatta MEU:lle annettiin tehtävät, missä vaadittiin myös maihinnousuhyökkäyksen to-
teuttaminen: 
1. Tuli suorittaa maihinnousuoperaatioita kaikilla asteilla, aina voimannäytöistä maihinnou-
suhyökkäyksiin ja sen täytyy pystyä huoltamaan itsensä vähintään 15 vuorokauden ajan. 
2. Toimi ennakkojoukkona niin sanottuna ensimmäisenä portaana ja valmisteli toimialueen 
jäljessä tuleville, merijalkaväen tai muiden puolustushaarojen joukoille. 
3. Toteutti maihinnousuoperaatioita kansallisten tai liittolaisten sotasuunnitelmien mukai-
sesti puolustusministeriön turvallisuusosaston (National Command Authority, NCA) oh-
jauksessa. 
4. Toteutti erikoisoperaatioita rannikkoalueilla kansallisen tai liittoutuneiden tavoitteiden 
saavuttamiseksi. 
5. Suoritti taistelutoiminnan jatkuvuuteen liittyvät valmistelutehtävät, kuten johtamisval-
miuden nostattaminen, alue-etsinnät ja joukkojen suojaaminen.
148
 
MEU luotiin monen aselajin orgaaniseksi yhtymäksi, jossa yhden komentajan alla on kaikki 
vaadittavat aselajit alustavasta koulutuksesta taistelutilanteeseen saakka. MEU:n avainhenki-
löstön täytyi tietää sijoittumisestaan 210–240 päivää ennen rotaation alkua. Tämä johtui teh-
täväkohtaisesti rakennettavien MEU:den suunnitteluun tarvittavasta ajasta.
149
 Doktriinit ja 
ohjesäännöt määrittivät MAGTF-joukkojen olevan hypoteettisia tai oletusarvoisia (notional), 
joiden pohjaa voidaan muuttaa. Komentaja sai määrittää oman MEU:nsa kokoonpanon riip-
puen tehtävästä tai sotatoimialueesta joihin MEU:n tuli valmistautua. Huomioon oli otettava 
PHIBRON:en alusten määrä ja tilavuus. Toiset komentajat ajattelivat tarvitsevansa enemmän 
panssarivaunuja, kun taas toiset saattoivat ottaa enemmän pioneerimateriaalia tai tykkejä uh-
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raten huollollisten materiaalien tilaa. Raporttien mukaan MEU:t rakennettiin useimmiten sa-
man kokoonpanon mukaisesti tehtävästä riippumatta.
150
  
MEU oli MAGTF-konseptin joukoista nopein ryhmittää pienen kokonsa ja ennakkoryhmityk-
sen ansiosta. MEU voitiin lähettää minne tahansa maapallolla siten, että joukko oli matkalla 
alueelle kuudessa tunnissa käskyn saamisesta.
151
 MEU pystyi toimimaan miltei missä tahansa 
maailman laajuisesti. Lisäksi MEU pystyi toimimaan ja liikkumaan jatkuvasti toisin kuin il-




MEU:n esikunnan suorituskykyvaatimuksena oli nopea suunnitteluprosessi, jossa kaikkiin 
uhkiin tuli voida vastata kuuden tunnin sisällä osaston saatua käskynsä. Se oli asetettu MEU:n 
operatiivisen toiminnan onnistumisen kannalta avainasemaan.
153
 MEU:den sijoittamissuunni-
telmat ja suorittamat tehtävät eri puolella maapalloa tapahtuvat yhtenäisesti samojen perus-
suunnitelmien mukaisesti. Ainoastaan sotaharjoitukset omilla vastuualueilla vaihtelivat, kun 
1
st
 MEF:n joukot toimivat pääosin Lähi-idässä, 2
nd






Merijalkaväellä oli aktiivipalveluksessa 24 jalkaväkipataljoonaa. Näistä puolet koulutettiin 
erikoisoperaationkykyisten merijalkaväkitaisteluosastojen käyttöön. Valintaprosessi, jolla 
tietty pataljoona valittiin MEU(SOC):n käyttöön oli useimmiten sattumanvarainen, eivätkä 
pataljoonat eronneet toisistaan mitenkään.
155
 Kun konventionaalisiin joukkoihin (Unit Deplo-
yment Program, UDP) koulutettavat joukot olivat standardissa 24 kuukauden palveluksessa, 
niin MEU:n BLT:si koulutettavat olivat kuuden kuukauden rotaatiossa, jonka jälkeen 18 kuu-
kauden valmisteluissa seuraavaa rotaatiota varten.
156
 
MEU liitettiin yhteistoimintaan laivaston PHIBRON:nin kanssa, yhdessä ne muodostivat 
maihinnousuiskuosaston (Amphibious Ready Group, ARG). Itärannikon MEU:t toimivat kuu-
dennen laivaston ja länsirannikon sekä Okinawan MEU:t seitsemännen laivaston kanssa.
157
 
ARG:hen kuului useimmiten kolmesta viiteen erilaista alusta. Alustyypeistä riippuen niillä 
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voitiin kuljettaa erilaisia taistelevia yksiköitä. Ennen vuotta 1994 useimmiten käytössä olleet 
alukset olivat lentotukialus (Landing Helicopter Assault / Assault Ship General Purpose, 
LHA) tai helikopteritukialus (Landing Platform Helicopter, LPH), maihinnousulaiva (Amphi-
bious Transport Dock / Dock Landing Platform, LPD) ja 1-2 keulaportilla varustettua tasa-
pohjaista maihinnousualusta (Landing Ship, Tank, LST) jotka korvattiin myöhemmin 1990-
luvun puolen välin jälkeen maihinnousulaivalla (Dock Landing Ship, LSD).
 158
  
Komentolaivana toimi LHA, jossa olivat parhaimmat tilat suunnitteluun ja johtamiseen. LHA-
aluksella operoi myös pääosa kaikista LCAC-ilmatyynyaluksista.
159
 MEU:n huolto-osat sijoit-
tuivat useimmiten LST/LSD-alukseen. Jos taisteluosastolle annettiin LPH käyttöön, oli yksi 
LST asetettava amfibiovaunujen käyttöön aluksen takaosassa olevan amfibiovaunusataman 
ansiosta. Taisteluosaston ilmakomponentti sijoitettiin LPH tai LHA-aluksiin, sillä LPD-
aluksen lentokansi ei sopinut helikopterien pääsääntöiseen käyttöön. MEU:t, jotka saivat Ta-
rawa-luokan LHA-aluksen, saivat useimmiten myös kuuden AV-8BII/+ Harrier VMA-
laivueen käyttöönsä.
160
 Ilman LHA-alusta alistettu VMA-laivue joutuisi käyttämään maalen-




Alla esitetään MEU:n ja PHIBRON:n muodostama ARG. Tutkimuksen tarkasteluvuosina 
kuvan MV-22:ten tilalla oli sama määrä CH-46E- keskiraskaita kuljetuskoptereita. EFFS (Ex-
peditionary Fire Support System) tarkoittaa kranaatinheitinjoukkuetta. SAR-helikoptereita 
(Search and Rescue, SAR) ei ollut tarkasteluajanjaksona. LSVR:t (Logistics Vehicle System 
Replacement) ovat MEU:n raskaat kuorma-autot. Laivaston alusten alla on MEU:n raskas 
kalusto, joka kuljetettiin niille parhaiten soveltuvissa aluksissa. 
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Kuva 1: Tyypillinen ARG-kokoonpano 2010-luvulla, ei ole muuttunut paljoa erikois-
operaatiokykyisen MAU:n perustamisesta. Lähde: U.S. Marine Corps: Amphibious 
Ready Group and Marine Expeditionary Unit Overview, s. 18-19. 162 
Vastaterroristitoiminta kuului erikoisoperaatiokykyisen MEU:n vastuualueista. Sen hallitse-
miseksi oli ymmärrettävä, miten terroristiorganisaatiot toimivat ja tunnistettava heidän tapan-
sa taistella. Terroristien toimintatapoihin kuului vastustajan ja oman toiminnan heikkouksien 
etsiminen ja uusien toimintatapojen kehittely. Jotta tässä onnistuttaisiin, oli terroristien hyö-
dynnettävä kokonaisvaltaista ja tarkkaa kohdetiedustelua. Tavoitteena oli tunnustaa vihollisen 
kyvyt ja ennen kaikkea ne toimenpiteet, joissa vastustaja ei voi välttää vastuutaan, kuten voi-
mankäytönsäännöt. Tietoja hyödynnettiin muuttamalla vanhat toimintatavat ja -mallit vastus-
tajan mukaisesti. Koska virallisessa organisaatiossa ei voitu kiertää sääntöjä, oli mukautettava 
organisaation rakennetta. Näin se vastasi tietyn hetken tarpeisiin sotatoimialueen vastaterro-
rismitoiminnassa. MEU ohjelmassa vastaterrorismin hallintaan vastattiin neljällä kriittisellä 
osaamisvaatimuksella. Ne olivat kehittyneen tekniikan mahdollistama kokonaisvaltainen tie-
dustelu, käyttötarpeita vastaava kalusto ja varustus, käytännöllinen taistelutekniikka sekä tär-
keimpänä henkilöstön koulutuksen laatu.
163
 
Perinteisiin maihinnousuoperaatioihin tarvittiin edelleen laivaston tulitukea. MEU ei voinut 
käyttää oman M198-patterinsa tulta, joten laivoilta annettu tulituki oli kriittistä joukkojen 
hyökkäyksen valmistelun kannalta. Haupitseja voitiin käyttää vasta, kun maa-alueet saatiin 
haltuun. Tällöinkin M198-haupitsin iskemien varoetäisyys oli yli 500 metriä, joka teki siitä 
                                                 
162
 MV-22B korvasi CH-46E helikopterit vasta vuoden 2007 aikana. Määrävahvuus oli sama kuin MV-22B:llä. 
KC-130J ilmatankkauskoneet eivät kuuluneet orgaanisesti MEU:n kokoonpanoon, vaan olivat alistettuna tehtä-
vällä kunkin MEF:in lennostosta. 
163
 Western, T.F.: Countering Terrorism with the MAU, Marine Corps Gazette, vol. 70 no. 3, 1986, s. 40. 
42 
 
huonon aseen jalkaväen tulivalmisteluun.
164
 Lisäongelmana oli osastoihin sijoitettujen kevyil-
lä aseilla aseistettujen laivojen vähyys. Useasti MEU:lla oli vain kaksi hävittäjälaivaa tulituki-
tehtäviä varten. Kattavan vastatykistötoiminnan toteuttamiseksi olisi tarvittu vähintään kolme 
taistelualusta. Harjoitustoiminnassa epäonnistuttiin tuottamaan tykistön kovapanosammuntoja 
maihinnousuharjoitusten aikana. Harjoittelemattomuuden uskottiin aiheuttavan vakavia puut-
teita maihinnousuihin liittyvien tulenjohtotehtävien osaamisen kannalta. Ilman tulitukea vi-
hollisen sitominen ei onnistuisi ja maihin nousevat joukot olisivat helppoja maaleja.
165
 Mai-
hinnousukapasiteetin ollessa sidottuna eri toimialoihin kuten panssarivaunuille ja tykistölle, ei 
kaikille joukoille saatu kuljetusta rannoille samanaikaisesti. Tykistöosien kuljettaminen suori-
tettiin usein viimeisten kuljetusten mukana heittokuljetuksina. Tällöin patterin tulituki onnis-
tui vasta kahden tunnin sisällä ensimmäisten joukkojen saavuttua rantaan.
166
  
MEU(SOC)-konseptissa nähtiin sen kyvyttömyys perinteisiin suoran toiminnan taistelutehtä-
viin. MSPF-joukot toimittivat useita tehtäviä, mutta niiden vieminen kohteelle oli ongelmal-
lista. Toimintakohteille siirtymiseen olleiden veneyksiköiden
167
 hyökkäys- ja kuljetuskapasi-
teettia tuli parantaa, sillä se ei ollut riittävä edes heittokuljetusten toteuttamiseen. Toisaalta 
oikean yllätysvaikutuksen saamiseksi heittokuljetuksin ei saataisi tarpeellista voimaa yhden-
aikaisesti kohteelle. Veneiden määrää ei lisätty vaan taktiseen käyttöön paneuduttiin. Helikop-
tereiden mahdollistamalla kuljetuskapasiteetilla MSPF-joukkojen siirtyminen kohteelle toteu-
tettiin yhdenaikaisesti pinnassa ja helikopterein, jolloin koko 85 miehen vahvuinen osasto 
saatiin yhdessä liikkeelle. 
Suuremmissa maihinnousuoperaatioissa kokonaisen BLT:n kolmen yksikön taktinen käyttö 
oli vaikeaa. BLT:n yksiköt olivat koulutettu suorittamaan eri tehtäviä, kuten iskuja, mekani-
soituja- ja helikopterihyökkäyksiä. Taitojen yhtenäistämisessä nähtiin huomattavia ongelmia, 
kun taistelutehoa ei voitu keskittää.
168
 Paremman liikkuvuuden ja taistelutehon saamiseksi 
MEU:n BLT:hen kehitettiin neljäs yksikkö.
169
 Yksikön tehtäväksi määriteltiin maihinnousu-
reservinä toimiminen. Yksikkö vietäisiin taistelualueelle tarvittaessa helikopterikuljetuksin, 
kun pääosat olivat jo maissa. Ennen neljännen yksikön tuomista BLT:n kokoonpanoon oli 
laivaston alus- tai MEU:n helikopteriyksikköä pidettävä reservinä. Muutos edesauttoi taiste-
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luosastojen liikkuvuutta ja tiedustelukykyä etenkin maihinnousuoperaatioissa.
170
 Neljä yksik-
köä sisältävän G- sarjan pataljoonan rakenne ja aseistus oli täysin yhteneväinen kolmen yksi-
kön F-sarjan pataljoonaan. Vain henkilöstömäärä oli kasvatettu.
171
 Neljän jälkiväkiyksikön 
operatiivisesta käytöstä ei kuitenkaan ollut viitteitä muuten kuin 13
th
 MEU:n rotaatiossa 
vuonna 1990 ja 24
th
 MEU:n rotaatiossa vuonna 1991 (Liite 11). Tämän jälkeen MEU:t lähti-




MEU:n kyky toimia sodankäyntitapojen koko spektrillä, niin konventionaalisissa operaatiois-
sa kuin erikoisoperaatioissa herätti epäilyksiä. Kalusto ei vastannut erikoisoperaatioissa vaa-
dittuja tarpeita. Sieltä puuttui varusteita, kuten köysiä panttivankitilanteisiin, mellakkavarus-
teita järjestyksenhallintaan tai kuljetuskalustoa. Erikoisoperaatioissa jouduttiin soveltamaan 
olemassa olevalla kalustolla, eikä siitä syntynyt parasta mahdollista tulosta. Herätettiin kysy-
mys miten panttivankitilanteisiin tai muihin matalan intensiteetin operaatioihin vastattaisiin 
panssarivaunun kanuunalla, kun joukolla ei ollut käytössään erikoisjoukkojen perustarvikkei-
ta. Konventionaalisessa taistelussa taas vähäinen taistelumateriaali, kuten yksittäinen taistelu-
panssarivaunujoukkue ei mahdollistanut mitään läpimurtotaistelua.
173
 Kokoonpanojen suun-
nittelussa kohdattiin perinteinen ongelma. Jos haluttiin vaikuttaa kaikkeen mahdolliseen, ei 
MEU ollut missään tehtävässä hyvä, vaan korkeintaan kohtalainen. 
Ensimmäinen erikoisoperaatiokyvyllä varustettu joukko joka joutui taistelutilanteeseen, oli 
22
nd
 MEU. Operaatiossa Preying Mantis yhdysvaltalaisten joukkojen tuli kaapata ja tuhota 
lukuisia iranilaisia öljynporauslauttoja Persianlahdella. Iranilaiset käyttivät porauslauttoja 
asepesäkkeinä lahdelta saapuvia tankkereita vastaan. Operaatio toteutettiin 18. huhtikuuta 
1989 ja iskuosastoon kuului 22
nd
 MEU:n lisäksi myös lukuisia pintataistelujoukkoja yhdys-
valtain laivastosta ja USS Enterprise, CVN-65-lentotukialus lennostoineen (CVW-10). Ope-
raation lopputuloksessa kaikki tavoitteet täyttyivät. Päivän loppuun mennessä öljynporauslau-
tat olivat tuhottu ja suurin osa Iranin paikalla olleesta laivastosta upotettuna. 22
nd 
MEU me-





 MEU:n onnistumisesta huolimatta erikoisoperaatiokykyisen merijalkaväkitaisteluosaston 
käytettävyys ei ollut saanut lisää kovasti tarvitsemaansa luotettavuutta. 17. joulukuuta 1989 
Yhdysvaltain puolustushaarakomentajien neuvosto (Joint Chiefs of Staff, JCS) istui alas ken-
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raali Colin Powellin johdolla keskustelemaan Panaman eskaloituvasta kriisistä. Kenraali Ma-
nuel Antonio Noriega ja hänen johtamansa Panaman puolustusvoimat aloittivat vallankaappa-
uksen ja tilanne heikkeni sekä siviilien että paikalla olleiden yhdysvaltalaissotilaiden osalta. 
Merijalkaväen komentaja kenraali Gray tarjosi 11
th
 MEU:n tukea, joka oli tuolloin purjehduk-
sella Havaijin ja Kalifornian välillä noin viiden vuorokauden päässä Panamasta. JCS päätyi 
kuitenkin toimimaan maahanlaskujoukkojen jatkuvuussuunnitelma 90-2 pohjalta lähettämällä 
l4 000 sotilaan vahvuisen osaston, joka oli suunniteltu tilannetta varten.
175
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3 PERSIANLAHDEN SOTA 1990–1991 
 
3.1 Konseptit ja erikoisoperaatiokyky koetuksessa Persianlahden sodassa 
 
Eräänä merkittävänä kehitysaskeleena Persianlahden sotaan siirryttäessä oli valmiuslaivasto 
(Marine Prepositioning Force, MPF). Ne olivat merijalkaväen MAGTF-joukkoon käyttöön 
varattuja, merijalkaväen kalustolla ennalta varustettuja siviilirahtialuksia. Aluksia ei ollut 
suunniteltu sotilaskaluston kuljettamiseen. Lisäksi aluksien saaminen palvelukseen oli aina 
sattumanvaraista.
176
 Ylin sotilasjohto havaitsi tarvitsevansa aluksia yhä useammin, jolloin oli 
järkevämpää ottaa aluksia vakituiseen käyttöön. Toimintavarmuuden ja nopean ryhmittämisen 
ansiosta projekti käynnistettiin vuonna 1983. Yhdysvaltain puolustusministeri Howard Brown 
ja laivastoministeri John F. Lehman ajoivat projektia poliittisella tasolla. Silloinen merijalka-




Operatiivisen valmiuteen projekti saatiin vasta vuosina 1984–1986. Tuolloin valmiuslaivas-
tossa oli kolmetoista alusta, jotka olivat jaettu kolmeen laivueeseen (Maritime Presositioning 
Squadron, MPSRON), jokaiselle MEF:lle omansa.
178
 Laivueen tuli kyetä huoltamaan ja täy-
dentämään sille osoitettu joukko, jopa kolmenkymmenen vuorokauden ajan konfliktialueelle 
saapumisesta ennen kuin lisätäydennystä tarvittaisiin.  Tuettavan joukon kooksi määritettiin 
noin 18 000 sotilasta. Useimmiten valmiuslaivueen vahvuus oli kolme alusta ja jokainen lai-
vue sisälsi kaluston yhdelle MEB:lle. Yksittäinen MPSRON vastasi noin 3 000-4 400 kulje-
tuslentosuoritusta C-141-kuljetuslentokoneella.
179
 Se olisi tarkoittanut noin neljätoista edesta-




Yksittäinen valmiusalus (Maritime Prepositionin Ship, MPS) erityisest varusteltuna sisälsi 
täydennystarpeen yhdelle MEU:lle. Käytännössä se tarkoitti jopa 2 700 sotilaan ja heidän ka-
lustonsa ylläpitoa 30 vuorokauden ajan.
181
 Erillisessä toiminnassa MEU:lle alistettiin useim-
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miten valmiuslaivueen lippulaiva tai avustava lippulaiva niiden parhaiden suunnittelu, johta-
mis- ja johtamisjärjestelmäkykyjen ansiosta.
182
 
MAGTF-joukot olivat tällä tavoin kykeneviä toimimaan täysin itsenäisesti. Toiminta edellytti 
kuitenkin rannikoiden läheisyyttä, jotta helikopterikalustolla voitiin suorittaa huoltolentoja.
183
 
2000-luvulle tultaessa MPS:t pystyivät varustamaan joukot myös merellä, mutta kaluston pin-
takuljetukset kestivät pidempään kuin satamissa. Kriisin eskaloituessa MEU:ta suurempien 
MAGTF-joukkojen henkilöstö useimmiten lennätettiin kriisialueelle tai sen läheisyyteen, jos-
sa se tapasi alusosastot ja valmiusalukset.
184
 Tehtävästä riippuen lentokoneita tähän tehtävään 
saattoi olla jopa 120.
185
 MPSRON:en sijoittuminen maailmankartalla on nähtävillä liitteessä 
4. 
Uutta valmiusalusten konseptia koestettiin sotatilanteessa ensimmäistä kertaa ensimmäisessä 
Persianlahden sodassa vuosina 1990–1991.186 Samalla kokeiltiin valmiuslaivueiden pilkko-
mista yksittäisiin tukiosastoihin MEU:lle. MPS 1stLt Jack Lummus toimi itsenäisenä tu-







usaluksissa ilmeni tosin ongelmia, sillä osa laivoista oli tarkoitettu ainoastaan siviilikäyttöön 
ja vaativat satamien nostureita tavaran purkuun ja lastaamiseen. Tämä viivästytti alkuvaiheen 
maihinnousuoperaatioiden kulkua, mutta prikaatien tilanne korjattiin tuomalla laivueen mai-
hinnousuja varten rakennettuja laivoja. Näiden laivojen purkaminen ja lastaaminen onnistui 
satamien lisäksi rannikoilla ja suurten jokien varsilla.
188
 Valmiuslaivojen käyttö edellytti lu-
vanvaraista sataman käyttöä. Toisin sanoen joko paikallishallinnon on täytynyt antaa lupansa 
sataman käytöstä tai sitten se on täytynyt ottaa haltuun sotilaallisin voimin. Vielä 2000-
luvulle mennessä alusten tilanne oli säilynyt samana.
189
 Tosin yksittäisten MPS:en käyttö 
MEU:n tukena vahvistettiin jokaisessa MPSRON:ssa.
190
 Vuoteen 2004 mennessä MPF laivas-
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Kokeilut valmiusaluksien hyödyntämisestä merijalkaväkitaisteluosastojen operaatioissa eivät 
kuitenkaan onnistuneet ongelmitta. Taisteluosaston komentokomponentin koulutustaso ennal-
ta ryhmitetyn kaluston ja varusteiden osalta oli heikko. Esikunta ei tiennyt miten aluksia voi-
tiin johtaa tai edes sitä, mitä materiaalia tai kalustoa kukin alus sisälsi. Lisäksi doktriinien 
määritelmät valmiusalusten käytöstä painottuivat hallussa olevien satamien käyttöön. Somali-
assa Operaatio Restore Hopessa vuosina 1992–1993 tuli ongelmia valmiusalusten purkami-
sessa. 
192
 Mogadishun satamassa lähestulkoon kaikki infrastruktuuri oli joko tuhottu tai rik-
koutunutta. Jopa valopylväistä oli varastettu sähkökaapelit. Tilaa satamassa ei ollut ja MEU 
joutui raivaamaan vanhoja varastorakennuksia saadakseen tilaa MPSRON:en kalustolle. Kun 
ensimmäistä valmiuslaivaa 1stLt Jack Lummusta purettiin, huomattiin että MEU:n henkilöstö 
ei osannut purkujärjestelyitä.  Lisäksi kalusto oli pakattu siten että tarpeellisimmat varusteet 
sijaitsivat laivojen säilytystilojen takana ja tarpeettomat varusteet jouduttiin purkamaan ensin 
pois.
193
 Valmiusalusten tarve tukeutua satamiin heikensi niiden turvallisuutta ja antoi viholli-
selle mahdollisuuden vaikuttaa niihin suoraan. Valmiusalusten purku kesti noin kymmenen 
vuorokautta siitä, kun alus oli saapunut satamaan ja joukko oli täysin varustettu.
194
  Pitkäai-
kaisten erillisoperaatioiden hallinta vaati vahvaa tietoutta ja hallintaa omasta materiaalista, sen 
suojaamista sekä ajankäytön ymmärrystä.
195
 
MAGTF-joukkojen perustamisesta lähtien oli niiden tarkoituksena ollut yhdistää ilma-aseiden 
toimintakyky maajoukkojen kanssa yhden esikunnan alaisuuteen. Menettelytavan etuna oli 
aina käytössä oleva ilmatulituki ja vertikaalinen kuljetuskyky. Yhteistoiminnassa käytettyjen 
ilmavoimien joukkojen synkronointi tukea tarvinneeseen maajoukkoon koettiin hankalaksi 
toteuttaa ja vielä vaikeammaksi johtaa. Merijalkaväkitaisteluosastojen orgaaniset ilmakom-
ponentit osoittautuivat toimivaksi erinomaisen yksikkökoheesion ansiosta.
196
 MEU:n eri 
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komponentit taistelivat yhteisten tavoitteiden eteen eivätkä lentäjät pyrkineet erottautumaan 
muun taisteluosaston sotilaista, kuten muissa puolustushaaroissa näin oli usein ollut tapana.
197
  
MEU(SOC)-ohjelman yhtenä tarkoituksena oli toimia sotatoimialueiden komentajien hätäva-
rana missä tahansa. Komentoketju 13
th
 MEU:hun oli pitkä, vaikka sen oli tarkoitus toimia 
komentajan pelinappulana erikoistilanteissa. Yhdysvaltojen keskimmäisen sotatoimialueen 
komentajana (United States Commander in Chief, Central Command, USCinCCent) toimi 
kenraali H. Norman Schwarzkopf. Hän oli operaatio Desert Stormin ylimmässä johdossa. 
Hänen käskyt siirtyivät ensin kyseisen sotatoimialueen laivaston komentajalle vara-amiraali 
Henry H. Mauz, Jr.:lle, häneltä edelleen maihinnousujoukkojen komentajalle kontra-amiraali 
John B. LaPlantelle. Lopuksi oli 4
th
 MEB:n komentaja kenraalimajuri Harry W. Jenkins, joka 




 Liitteestä 17 voi nähdä operaatio Desert 
Shieldin MAGTF-joukkoon johtosuhteet sodan eri vaiheissa. MEU:n johtosuhde yläjohtopor-
taaseen saatettiin katkaista mahdollisten erikoisoperaatioiden takia. Tämä johtui 13
th
 MEU:n 
asemasta keskeisen sotatoimialueen aktiivisena reservinä.
199
 Myöhemmin kun maihinnousu-








 MEB sai 
edellä mainittujen MAGTF-joukkojen johtovastuun. Esikuntia ei yhdistetty vaan joukkojen 
esikunnat säilyttivät johto- ja suunnitteluvastuun. Se ylläpiti taisteluosastojen itsenäisyyttä ja 
joustavuutta sekä vastuullisuutta omasta toiminnasta. Kun joukot asetettiin erillisoperaatioi-




3.2 MEU:t operaatioissa Intian valtamerellä 
 
Irak hyökkäsi Kuwaitiin 2. elokuuta 1990. Saudi-Arabian esitettyä avunpyynnön ja konsultoi-
tua Yhdysvaltojen kanssa mahdollisesta interventiosta, lähettivät yhdysvaltalaiset joukkonsa 





 MEB. Vaikka MEB koottiin vasta tehtävän saamisen jälkeen, alkoi sen 
siirtyminen Persianlahdelle jo 96 tunnin kuluttua käskystä.
201
 Esikuntaosat ja kriittisimmät 





 MEB:t seurasivat valmiusaluksilla ja asettuivat Persianlahdelle. 2. 
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 MEB:t joukkoineen suoraan alaisuuteensa ja maakom-




 MEF:n alaisuuteen siirtyivät myös 3
rd
 meri-





 FSSG – Force Service Support Group). 1st MEF saavutti taisteluvalmiuden jo 6. syyskuuta 
mennessä.  
Irakissa ja Kuwaitissa asui sodan syttyessä noin 12 000 länsimaalaista ja Irakin diktaattori 
Saddam Hussein esti heidän pääsynsä maista. Maihinnousujoukkoja suunniteltiin 12. elokuuta 
lähtien käytettäväksi evakuointioperaatioihin ja niihin liittyviin harhautusoperaatioihin. Suun-
nitelmat ehtivät muuttua ennen joukkojen saapumista sotatoimialueelle. Ensimmäisenä 
MEU:na alueelle saapui 7. syyskuuta 13
th 
MEU 2 600 sotilaan vahvuudella
203







 ARG:n alukset olivat LPH-3 
USS Okinawa, LPD-5 USS Ogden, LSD-43 USS Fort MacHenry LST-1186 USS Cayuga ja 
LKA-114 USS Durham.
205
 Yhdessä ne muodostivat tyynenmeren seitsemännen laivaston 
alaisuuteen kuuluneen ARG Alphan (Amphibious Ready Group Alpha), mikä kutsui itseään 
osuvasti ”Raiders of the Lost ARG”-nimellä.206 Ensimmäiseksi tehtäväkseen ARG Alpha sai 
asettumisen taisteluryhmitykseen Persianlahden suulle,
207








 MEU osallistui operaatio Desert Shieldiin 4
th
 MEB:n taktisessa johdossa. MEU:n koulu-
tuksen nähtiin vaikuttaneen liikaa siihen, ettei se soveltunut muihin kuin itsenäisiin operaati-
oihin. Vaikka MEU:ta oli tarkoitus käyttää näin, halusi Jenkins varautua myös suurempiin 
maihinnousuoperaatioihin 13
th
 MEU:n osalta. Asia korjattiin heti, kun osastot saapuivat Masi-
rahiin, jossa järjestettiin yhteistoimintaharjoitus 16, syyskuuta.
209
  
Merijalkaväen osastot toimivat laivaston keskeisen sotatoimialueen päämajana operatiivisessa 
johdossa (U.S. Navy Central Command, NAVCENT). Muut merijalkaväen joukot, kuten 1
st
 
MEF pysyivät merijalkaväen keskeisen sotatoimialueen (Marine Central Command, MAR-
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 MEB saapuivat sota-alueelle Yhdysvaltain itä-
rannikolta, kun taas 13
th
 MEU oli ollut toimintavalmiina 5
th 






 MEU:n komponentit olivat BLT 1/4, mikä sisälsi myös neljännen kiväärikomppanian. 
Tykistöosina MEU:lla oli tykistöpatteri B, joka oli koottu kahdesta neljän tykin jaoksesta, 
jotka oli varustettu M101A1 105mm toisen maailmansodan aikaisilla haupitseilla (ensimmäi-
nen versio kehitetty jo vuonna 1919)
212
 ja yhdestä neljän tykin jaoksesta M198 155mm hau-
pitseilla. M101A1-haupitsit oli otettu mukaan niiden keveyden ja pienen koon takia. Yksittäi-
nen tykki painoi vain 2 260kg ja ne pystyttiin nostamaan sekä CH-46E:lla että CH-53D:llä. 
M198-haupitsi taas vaati määrällisesti harvojen CH-53E:n nostokykyä.
213
  
Ilmakomponenttina oli HMM-164, joka oli rakennettu MAG-16:sta ja MAG-39:stä.
214
 Taiste-
luosastolla oli orgaanisia ilma-aluksia kaksitoista keskiraskasta CH-46E-kuljetushelikopteria, 
neljä raskasta CH-53E-kuljetushelikopteria, neljä AH-1T-taisteluhelikopteria ja neljä keski-
raskasta UH-1N-komentohelihelikopteria, joista kaksi tuhoutui miltei heti toimialueelle siir-
ryttyä.
215
 Peruskokoonpanon lisäksi MEU:lla oli viisi Stinger-ryhmää.
216
  
Huoltokomponenttina toimi MSSG-13, joka oli perustettu 1
st
 FSSG:stä. Sen vahvuutena oli 
272 sotilasta.
217
 Komponenttiin kuului osia esikunta- ja huolto-, 7. pioneeri-, 7. moottoroitu 
kuljetus-, 7. viesti-, 1. maihinnousutuki-, 1. lääkintä-, 1. hammaslääkintä-, 1. täydennys- ja 1. 
korjauspataljoonista. MSSG:llä oli taistelutukeen tarvittava kalusto ja kahden viikon täyden-
nysmateriaali operaatioille maissa. Logistisena suunnitelmana oli toteuttaa huolto suoraan 





 MEU:n ensimmäiset vakavat tappiot sattuivat 8. lokakuuta, kun UH-1N-
komentohelikopterit törmäsivät toisiinsa syöksyen mereen yöllisissä harjoituksissa. Kahdek-
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san sotilasta menetti henkensä. Samalla MEU:n johtamis- ja yhteydenpitokyky maatoiminnas-
sa romahtivat, kun maaoperaatioiden johtopaikkoina toimineet komentokopterit menetet-
tiin.
219
 Epäonnekkaan tapahtuman jälkeen MEU kuitenkin jatkoi välittömästi tehtäviään laivo-
jen etsintä- ja haltuunottotehtävissä. YK oli asettanut Irakin kauppasaartoon päätöslauselma 
661:llä 5. elokuuta lähtien. MSPF-joukot tarkastivat mm. 13. lokakuuta Al Mutanabbin, 22. 
lokakuuta Al Sahil Al Arabin ja 28. lokakuuta Amuriyan.
 220
 Kaikkien alusten valtaus perustui 
siihen, etteivät ne pysähtyneet tarkastusta varten. Amuriya aiheutti vähäistä vastarintaa kun se 
ei suostunut pysäyttämään, vaan jatkoi liikettään ja viivästytti koalition joukkojen toimintaa 




Tunnetuimpana laivanvaltauksena oli 26. joulukuuta 1990 tarkastettu rahtialus Ibn Khaldoon, 
joka kuljetti kauppasaarron vastaisesti sokeria Irakin Basran kaupunkiin. Laivan henkilöstö 
puolustautui aseellisesti MEU:n joukkojen noustessa alukseen. Puolituntisen taistelun jälkeen 
laiva saatiin haltuun ja se ohjattiin toiseen satamaan lastin purkua varten.
222
 Suurin osa kaikis-
ta koalition suorittamista alusten haltuunotoista ja tarkastuksista suoritettiin merijalkaväkitais-
teluosasto 13
th






 MEU:n operaatiossa 




Marraskuun alkuun mennessä havaittiin, etteivät puolustukselliset toimet olleet ratkaisu Persi-
anlahden kriisiin. Saddam Hussein ei aikonut vetää joukkojaan Kuwaitista. Näin ollen 8. mar-
raskuuta käynnistettiin operaatio Desert Shieldin toinen vaihe lisäämällä joukkoja Persianlah-
della. Presidentti George H. W. Bush ilmoitti nostavansa joukkojen vahvuutta. Merijalkaväen 
käskettiin 9. marraskuuta lähettämään myös 2
nd
 MEF ja 5
th
 MEB operaatioon, tuplaten meri-
jalkaväen kokonaisvahvuuden. Samalla 13
th
 MEU käskettiin siirtymään takaisin Yhdysvaltoi-
hin sen rotaation loputtua 30. lokakuuta.  
Matkalla Intian eteläisen kärjen kohdalla 13
th
 MEU sai yllättäen käskyn palata edelliseen teh-
täväänsä Subiciin, Filippiineille. Sen tuli varautua uusiin taistelutehtäviin Persianlahdella 72 
tunnin lähtövalmiudessa.
 225
 Rotaation mukaisesti seuraavana MEU:na vastuun otti 11
th
 MEU 
ja sen kanssa toiminut 5
th
 MEB. Ongelmaksi muodostui PTP koulutus, mikä oli vielä 11
th
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MEU:lla käynnissä 19. marraskuuta asti. Kesti yli kuukauden 13
th
 MEU:n lähdöstä ennen 
kuin joukot lähtivät San Diegosta 1. joulukuuta ja tapasivat 4
th 




17. tammikuuta operaatio muuttui hyökkäykselliseksi ja samalla operaationimi muuttui De-
sert Stormiksi. MEU:den ja laivaston rooliksi tuli strateginen harhauttaminen. Tällä pyrittiin 




 MEU osallistui Persianlahden 
sodassa debytoidun mediasodankäynnin tavoilla. Siinä pyrittiin hyödyntämään median tark-
kaa uutisointia. MEU:n tuli toteuttaa voimannäyttötehtäviä sotaharjoituksessa. Sotaharjoitus 
Imminent Thunder järjestettiin 15.–21. marraskuuta 1990, osatarkoituksena harhauttaa Irakin 
sotilastiedustelua koalition mahdollisesti suoritettavasta maahyökkäyksen suunnasta. Tapaus-
ta uutisoitiin lukuisten uutistoimistojen toimesta ja toivottu irakilaisten katsojaryhmä tavoitti 
myös uutiset. Tapauksen uutisointi saavutti toivotun vaikutuksen ja osia puolustavasta voi-





 MEU joutui suorittamaan uuden voimannäyttötehtävän Irakissa. Tällä kertaa 






 MEU palasi Persianlahdelle 13. tammikuuta 1991.
230
 Välittömästi paluunsa jälkeen 
MEU:lle annettiin tehtäväksi suorittaa taistelutilan valmistelutehtäviä (Advance Force Opera-
tions, AFO)
231
 kuten tiedustelua, miinoitteiden purkua ja ilmatorjuntaa. Muita operaatiota oli-
vat yhdysvaltain puolustusministerin hyväksymiä ja sotatoimialuetason johdossa olleita salai-
sia operaatioita, kuten tiedustelua, operaatiovalmistelua ja kohdeoperaatioita (henkilö- ja alue-
tiedustelua).
232
 Lähteissä ei ollut tarkempia viittauksia tehtävien luonteesta tai toteutuksista.  
Merkittävin MEU:den iskuista oli 29. tammikuuta 1991 suoritettu operaatio Desert Stingin, 
helikopterirynnäkkö Umm Al Maradimin saarelle. Se toteutettiin osana koalition hyökkäystä 
Irakin rajalle.
233
 Ilmatiedustelu oli havainnut saarella irakilaisten asemia. Rynnäkön aikana 
havaittiin, että saaren tukikohta oli tyhjentynyt tunteja aiemmin tuntemattomasta syystä. MEU 
suoritti asiakirjojen etsintää, aseiden kuten ilmatorjuntatykkien ja ammusten tuhoamista sekä 
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propagandatekstien kirjoittamista saaren talojen seiniin. Kolme tuntia saarelle saapumisen 
jälkeen MEU:n BLT 1/4:sen C-komppania poistui ilman tappioita.
234
  Isku jäi merijalkaväen 
epäonneksi mediatietoisuuden ulkopuolelle. Onnistumisestaan huolimatta operaatio jäi täysin 




Kenraali Schwarzkopf antoi 24. helmikuuta laivastolle tehtäväksi harhauttaa irakilaisia pitä-
mään joukkonsa paikallaan Ash Shu’aybahin alueella. Tarkoituksena oli estää irakilaisten 
vastahyökkäys eteneviin 1
st
 MEF:n joukkoihin näiden aloittaessa Kuwait Cityn piiritystä. No-
pean suunnittelun tuloksena 25. helmikuuta 13
th
 MEU suoritti yhdessä 4
th
 MEB:n kanssa suu-
ren harhautusoperaation Ash Shu’aybahin alueelle ilmakomponenttinsa ja laivaston taistelu-
laivan avulla. Aamuyöstä ACE:n kuusi CH-46:sta, kaksi AH-1W:tä, yksi CH-53E ja yksi UH-
1N:ää lensivät tutkahorisontin alapuolella kunnes kello 04:49 nousivat ylemmäs paljastaen 
itsensä irakilaisten tutkille. Samaan aikaan taistelulaiva ampui tykistökeskityksen alueelle. 




Sotatoimet päättyivät virallisesti 28. helmikuuta 1991 klo 08.00 alkaen. MEU joutui kuitenkin 
vielä viimeiseen operaatioon. 13
th
 MEU siirtyi 2.-4. maaliskuuta 4
th
 MEB:n haltuun ottamalle 
Faylakahin saarelle ja otti vastaan irakilaisen 440. merijalkaväkiprikaatin
237
, yli 1400 irakilai-
sen merijalkaväen sotilaan antautumisen.
238
 MEU vastasi sotavangeista 15. maaliskuuta asti 
kunnes se kutsuttiin Yhdysvaltoihin. Seuraavana päivänä 11
th
 MEU irrotettiin 5
th
 MEB:n alai-
suudesta ja se liittyi 13
th
 MEU:n tilalle seitsemännen laivaston ARG Alphaan. 









. Sodan loputtua MEU:lla oli tehtävänään paikallaolo ja valvonta.
239
 Irakista alka-
neen kriisin laajennettua Afrikan ja Lähi-idän alueilla jouduttiin käyttämään MEU:n moni-
puolisia kykyjä. Merijalkaväki joutui lähettämään MEU:n samanaikaisesti muihin kuin so-
dankaltaisiin operaatioihin mm. Liberian sisällissodan sytyttyä kesän aikana 1990. 22
nd 
MEU 
hoiti yhdysvaltain kansalaisten ja suurlähetystöjen evakuointeja. 26
th
 MEU lähetettiin Välime-




 MEU ei tosin toiminut alueella, mutta 
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sen jälkeen rotaatioon saapunut 24
th
 MEU toimi yhtymän joukkojen ensimmäisen portaan 




3.3 Sotakokemukset ja uusimmat projektit 
 
Merijalkaväki käytti ilma-aseita tehokkaasti osana koalition ennennäkemättömän tehokasta 
ilmahyökkäysvaihetta. Merijalkaväen lennosto 3
rd
 MAW toteutti noin 18 000 lentotehtävää ja 
käytti 29 miljoonaa tonnia räjähteitä sekä ammuksia
242
 Irakin joukkoja vastaan kunnes sota oli 
päättynyt.
243
 Maassa oli sodan päättymispäivänä 92 990 merijalkaväen sotilasta, tehden tästä 
operaatiosta suurimman merijalkaväen historiassa toisen maailmansodan jälkeen. Reservien 
nostaminen palvelukseen oli myös huomion arvoisasti toteutettu. Se oli toiminut erittäin hy-
vin, koska kokonaisvahvuudesta vain noin puolet oli aktiivipalveluksessa olleita sotilaita ja 
loput olivat reserviläisiä. Lisäksi reservin nostaminen palvelukseen oli tapahtunut hyvin no-
pealla aikavälillä ja joukkojen toimittaminen sotatoimialueelle oli ollut nopeaa.
244
 
Merijalkaväellä oli usean MEU:n lisäksi Irakissa suuret asevoimat. Siihen kuuluivat 194 kiin-
teäsiipistä lentokonetta ja 178 helikopteria. Näistä menetettiin kuusi kiinteäsiipistä ja kolme 
helikopteria. Maajoukoista palveluksessa oli ollut 216 tykkiä, 301 LAV:ta, 194 M60-
taistelupanssarivaunua, 74 M1A1-taistelupanssarivaunua ja 532 AAV-maihinnousuvaunua. 
Kaatuneita oli 24 ja haavoittuneita 42. Informaatiosodan vaikutusten laajuus opittiin vasta 
sodan jälkeen. Merijalkaväen suorittamat neljä sotaharjoitusta aiheuttivat parhaimmillaan 
kuuden irakilaisen divisioonan pitämistä tietyssä paikassa, jolloin hyökkäyksiä voitiin suunna-
ta muuallekin kuin puolustuslinjoihin.
245
 
Merijalkaväen teknisellä kehitystyöllä 1980-luvun aikana oli selkeä ja yksinkertainen suunta-
us – keveys. Vuosikymmenen strategian mukaan uudet panssaroidut ajoneuvot kehitettiin 
kevyiksi ja monipuolisiksi. Suunnittelun ohjaavimmaksi tekijäksi ei muodostunut enää niin-
kään tulivoima tai suoja, laitteistot tai järjestelmät vaan keveys ja tilavuus. Tämän vaatimuk-
sen takana oli tarve säilyttää mertentakaisten mekanisoitujen ja itsenäiseen taiste-
luun/toimintaan kykenevien joukkojen (expeditionary) käyttäminen. Tilavuudella pyrittiin 
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helpottamaan sotilaiden henkilökohtaisten varusteiden lisääntynyttä tilantarvetta ja humani-
täärisissä operaatioissa tarvittavien avustusmateriaalien kuljettamista.
246
  
Tekninen kehitystyö ja joukkojen käyttöperiaatteet kehittyivät yhdessä. Merijalkaväen toimin-
ta kehittyi 1990-luvulla kohti joustavaa ja adaptoituvaa taistelua. Taisteluperiaatteiden suun-
tautuessa joustavuuteen taisteluvoima usein heikkeni. MEU ei välttämättä kyennyt samanlai-
seen voiman projisointiin tai liikkuvuuteen kuin maavoimien vastaavanlaiset osastot. Tarkoi-
tuksena ei tietenkään ollut kopioida olemassa olevaa muiden puolustushaarojen kapasiteettia, 
vaan luoda ja kehittää mahdollisuus erilaiseen käyttömahdollisuuteen. MEU:n toiminta en-
simmäisen portaan joukkona ja voiman ensisijaisena projisoijana, sai kuitenkin kannatusta 
aina korkeimmasta sotilasjohdosta lähtien. Yhdysvaltain Keskisen alueen komentajan (CinC-
CentCom), kenraali Schwarzkopfin edeltäjä kenraali George Cristin mukaan MEU:n kyky 




Merijalkaväki kehitti omaa liikesodankäyntiään, jossa veden mahdollistamaa operatiivista 
vapautta käytetään mahdollisimman paljon hyväksi. Vesistöt ylitettiin tai niitä käytettiin kaut-
takulkuun ja ennen kaikkea vedestä pyrittiin iskemään vihollisen heikoimpiin kohtiin. Samal-
la pyrittiin sekoittamaan ja häiritsemään vihollisen komentorakennetta luomalla hämmennystä 
iskujen suunnista tai kohteista. Kaikissa tilanteissa pyrittiin välttämään taistelua vihollisen 
kovimman kärjen kanssa, eli maajoukkojen panssariaseen kanssa. Tavoite oli vihollisen har-
hauttaminen nopeilla iskuilla, jotta vihollinen saatiin irtautumaan asemistaan tai saada heidät 
kokonaan antautumaan.  Tavoitteen saavuttamiseksi ryhmäkokoisten osastojen erikoiskoulu-
tuksen katsottiin olevan avainasemassa. Jokaisen upseerin ja miehistön jäsenen älykkyys, 
aloitekyky ja motivaatio liittyivät vahvasti siihen, että näitä monimutkaisempia tehtäviä voi-
taisiin toteuttaa ja kehittää.
248
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4 KOHTI MATALAN INTENSITEETIN OPERAATIOITA 1990–2001 
 
“The only thing harder than getting a new idea into the military mind is to get the 
 old one out”. 
B. H. Liddell Hart 
Yhdysvaltain merijalkaväen majuri Lawrence D. Nicholson teki vuonna 1994 pro gradu -
tutkielmansa merijalkaväen kahdestakymmenestäyhdestä, silloin voimassa olleesta MEU:n 
suorituskykyvaatimuksesta ja tehtävästä. MEU-ohjelmalla nähtiin olevan tarpeeksi kokemusta 
kymmenen vuoden käynnissä olon takia tutkimuksen tekemiseen. Tehtäviä oli liikaa, jotta ne 
kaikki voitaisiin hallita. Tutkimuksessa selvitettiin, mitä tehtäviä on käytetty, miten niissä on 
onnistuttu ja mitä tehtäviä tulisi poistaa tarpeettomina.  
Nicholson määritti tehtävät järjestykseen, jossa havaittiin evakuointien (Noncombatant Eva-
cuation Operations, NEO) olleen niin määrällisesti, kuin merkityksellisesti kaikkein tärkein 
MEU:n tehtävä. Niitä suoritettiin lähestulkoon jokaisessa operaatiossa joissa MEU oli ollut. 
Osa operaatioista on ollut ainoastaan NEO:ja, kuten tämän luvun esimerkeissä voidaan havai-
ta. NEO:ja on ollut kahdenlaisia, luvanvaraisia ja luvattomia. Riskikartoittaminen ja täten 




Seuraavaksi tärkeimmät operaatiot olivat pääsääntöisesti alueen haltuunottoon ja sitä seuraa-
vaan joukkojen perustamiseen ja suuremman joukon vastaanottamiseen liittyviä tehtäviä. 
Konventionaaliset taistelutehtävät sijoittuivat tärkeydeltään listan keskiväliin. Jopa yllättäen 
tiedustelu- ja harhautustehtävien nähtiin olleen merkityksettömimpiä MEU:lle. Vuoden 1994 
aikana voimassa olleet tehtävät ja niiden pisteyttämisen näkee liitteessä 6. Tutkimuksessa 
todettiin, ettei MEU:lle saanut lisätä tehtäviä. Jos jotain kuitenkin olisi pitänyt lisätä, niin ne 






merijalkaväkidivisioonan komentajana toiminut kenraaliluutnantti 
Charles E. Wilhelm kirjoitti vuonna 1995 artikkelin mertentakaisten operaatioiden merkityk-
sestä kansakunnalleen. Kriisien siirryttyä yhä enenevissä määrin rannikkoalueille, suurten 
asutusalueiden läheisyyteen, oli Yhdysvaltojen merijalkaväen lisättävä kykyään ryhmittää 
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ennakkoon joukkojaan nopeamman reagoinnin mahdollistamiseksi. Sitä ei kuitenkaan edistä-
nyt Yhdysvaltain hallinnon mertentakaisten tukikohtien karsiminen. Neuvostoliiton hajoami-
sen jälkeen vuosina 1991–1995 tukikohtia oli vähennetty 867 joka puolelta maapalloa. 
MEU:den tukeutuminen yhä harvempaan tukikohtaan haittasi merkittävästi nopeaa reagoimis-
ta tai pitkäaikaisten operaatioiden täydennysmahdollisuuksia.
251
 Valmiuslaivaston kapasiteet-
tia tai uudentyyppisiä kalustolle tarkoitettuja aluksia ei ollut saatavilla.  Toiminnan supis-
tamista ja alasajoa kuvasti hyvin erään merijalkaväen majurin tutkimukseen liittynyt lausuma: 





4.1 Sodan kuvan muutos ja kehitysprojektit 
 
”The game is changing - and so are the rules” 
Kenraali Charles C. Krulak aloittaessa merijalkaväen komentajana.
253
 
Beirutin nähtiin olleen merijalkaväen koulutuksen ja sodankäynnin muutoksen alkupiste siir-
ryttäessä kohti matalan intensiteetin operaatioita. Persianlahden sota vastasi kuitenkin perin-
teistä sodan kuvaa, jossa merijalkaväki joutui taistelemaan raskaasti aseistettuja ja väestöstä 
erottuvia sotilasjoukkoja vastaan. Neuvostoliiton hajoaminen 1991 poisti idän ja lännen välil-
lä käydyn kylmän sodan ja siten vaikutti eräänlaisen sodankäynnin aikakauden loppumiseen.  
Suurvaltojen käymien, niin sanottujen sijaissotien (proxy wars) loppumisen jälkeen perinteis-
ten korkean intensiteetin ja valtioiden välillä käytävien sotien aika näytti olevan ohi. Sodan-
käynti ja sotiminen muuttuivat valtioiden välisistä sodista, valtioiden sisäisten konfliktien, 
etnisten, uskonnollisten tai poliittisten syiden takia käytyihin taisteluihin. Näissä taisteluissa 
kaupungit siviiliväestöineen tulivat mukaan sodan kuvaan. Oli otettava entistä huolellisemmin 
kantaa väestön hyvinvointiin ja oman joukon julkisuuskuvaan auttajana, eikä tuhoajana. 
Sodan kuva muuttui, mutta ohjeita taisteleville joukoille ei päivitetty. Syksyllä 1989 käyttöön 
otettu, taistelua ohjaavaksi tarkoitettu päädoktriini ”FMFM 1 - Warfighting” sai runsaasti 
arvostelua osakseen. Sen nähtiin painottuvat liiaksi arvoihin ja suuntalinjoihin, vaikka sen 
alkuperäisenä tarkoituksena oli keskittää joukkojen toimintaa pragmaattiseen sodankäynnin 
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harjoitteluun ja toteuttamiseen. Doktriinin fokuksen haluttiin olevan siinä, kuinka komentajat 
ja alaiset ymmärsivät toistensa taistelua sodan aiheuttaman sekaannuksen lomassa.
254
  
Merijalkaväen majuri Robert Trout jakoi doktriinien antaman tuen neljään osaan. Ensimmäi-
senä hän painotti asehankintoja. Niiden täytyi tukea vaatimuksia, joita silloinen taistelukenttä 
asetti. Asekehitystyön tuli olla keskeytymätöntä ja doktriini tulisi päivittää antamaan ohjeita 
aseiden käytön kohteista ja voimankäytönoikeuksista. Toiseksi kohdaksi hän nosti organisaa-
tiorakenteen. Doktriini ei antanut vaatimuksia, miten joukon tulisi suoriutua tai millaisiin teh-
täviin sen tulisi rakentua. Toimeenpanovaiheessa kehno joukkorakenne ei osannut hyödyntää 
niille osoitettuja aseita sillä tavoin kun yhteistoiminnan ajatus edellytti. Kolmanneksi asiaksi 
hän toi esiin koulutuksen ja opetuksen. Ohjeiden tuli tukea koulutustilojen ja opetusmateriaa-
lin kohdistamista tarpeiden ja kehitysnäkymien mukaisesti. Doktriinien tuntemus opetettavilla 
auttaisi tulevaisuuden kirjoittajia uudistamaan doktriinien kehitystä painottamalla asiasisällön 
merkitystä. Viimeisenä hän toi esiin doktriinien kirjoittamisen ymmärrettävään muotoon ja 
sen kuinka merijalkaväen erityisosaamista tulisi korostaa niissä.
255
 
Lokakuussa 1995 merijalkaväen uudeksi komentajaksi noussut kenraali Charles C. Krulak 
ennusti tulevan vuosisadan olevan kaaoksen täyttämä. Etniset konfliktit ja uskonnolliset kiis-
tat sekä klaanisodat eivät kunnioita valtioiden rajoja. Massatuhoaseet, erityisesti kemialliset ja 
biologiset eivät enää rajoitu pelkästään supervaltojen käsiin.
256
 Hän käynnisti merijalkaväen 
tutkimuskeskuksessa Sea Dragon -kokeilun mukaisen organisaatiorakenteen kehittämisen. 
Konseptin ytimenä oli kehittyneiden ja tulevaisuuden tekniikoiden, kuten UAV-lennokkien 
(Unmanned Aerial Vehicle) ja ei-tappavien aseiden tuominen MEU:den käyttöön.
257
 Uudet 
aseet piti vielä sovittaa uusiin taktiikoihin jonka jälkeen niillä sovitettiin uusia joukkoraken-
teita. Tunnetuimpana kokeiluna oli vuoden 1996 aikana valmistunut ”hunter-warrior” kokeilu, 
jossa pataljoonatasoa, erityisesti MEU:n maajoukkojen kykyä toimia pienryhmäkokoonpa-
noissa testattiin. Pienryhmillä toteutettiin tiedustelutehtäviä ja niiden havaintojen perusteella 
tilattiin epäsuoraa tulta tai ilma-aseiden lähitulta viholliskohteisiin.
258
 Kokeiluun liittyen 
MEU:n komentorakenteen kokeilussa poikettiin täysin perinteisestä napoleonmaisesta esikun-
tarakenteesta, jossa esikunta oli jaettu selkeästi erillisiin osastoihin. Kokeilussa osastoja oli 
liitetty yhteen ja tällä pyrittiin helpottamaan niin sanotun hiljaisen tiedon kulkeutumista muul-
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le suunnittelu- ja johto-osien henkilöstölle.
259
 Kokeilu ei kuitenkaan tuntemattomasta syystä 
johtuen päässyt vakiokäytännöksi, vaan perinteisellä esikuntajaolla jatkettiin aina vuoteen 
2006 asti. 
Merijalkaväen tutkimuskeskuksessa Quanticossa järjestettiin 23. kesäkuuta 1999 kolmen uu-
den asejärjestelmän esittelytilaisuus. Järjestelmät olivat ilmatyynyalus (Landing Craft Air 
Cushion, LCAC), amfibiovaunu (Advanced Amphibious Assault Vehicle, AAAV) ja kääntö-
roottorialus Bell Boeing MV-22 Osprey. LCAC:lla korvattiin osittain hitaampia kovapohjaisia 
maihinnousulaivoja (Landing Craft Utility, LCU). Vuoteen 2000 mennessä 74 LCAC:a oli 
operatiivisessa käytössä ja kymmenen reservissä. Ilmatyynyalus mahdollisti jopa 75-tonnisten 
kuormien kuljettamisen kauas rantaviivasta sisämaahan ja ripeän edestakaisen liikkeen. 
AAAV-maihinnousupanssarivaunu esiteltiin tilaisuudessa, mutta se ei ollut vielä operatiivi-
sessa käytössä ja niiden arvioitiin pääsevän käyttöön vasta vuoden 2007 jälkeen. Merijalkavä-
ki joutui tyytymään vanhoihin AAV-7-maihinnousupanssarivaunuihin vielä pitkälle 2010-
luvulle asti. 
260
 MV-22 Osprey ei päässyt koekäyttöä pidemmälle ennen toukokuuta 2007. 
Ospreyn tuotantoon liittyneet ongelmat jatkuivat vielä pitkälle 2000-luvulle saakka. Elokuus-
sa 2000 kaikki koekäytössä olleet yksitoista Ospreytä laitettiin käyttökieltoon toimivuuson-
gelmien takia. Jopa kymmeniin kuolemiin johtaneet koelennot olivat vähällä keskeyttää aluk-
sen kehittelyn. Onnettomuuksia Osprey-projektille oli sattunut 11. marraskuuta 2000 mennes-
sä kaikkiaan neljä.
261
 Operatiiviseen käyttöön Osprey saatiin viimein toukokuussa 2007. 
Sodan kuvan muuttuessa kohti matalamman intensiteetin operaatioita oli merijalkaväen huo-
mioitava myös korkean intensiteetin taisteluun liittyviä kehitystarpeita. Merijalkaväki imple-
mentoi käyttöönsä uusia taktiikoita, jotka liittyivät merijalkaväkitaisteluosaston taistelun mo-
dernisointiin. Sen mahdollistivat edellä mainitut uudet asejärjestelmät ja GPS-
navigointijärjestelmän käyttö.
262
 Sea Dragon -konseptin kehitystyönä syntynyt Operatiivinen 
liike mereltä (Operational Maneuver from the Sea, OMFTS) oli uusi operaatiotason menetel-
mä, jonka tarkoituksena oli hyödyntää merta taistelutilana liikkeen suuntaamiseksi. Aikai-
semmin maihinnousukalusto ei mahdollistanut vapaata rannikoiden ja meren käyttöä.
263
 
Helikopterikaluston ja kuljetuspanssarivaunujen kehitystyö mahdollistivat huomattavasti suu-
remman toimintasäteen, suojan ja tulivoiman OMFTS:n soveltamiseen. Toiminnan tempoa 
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korostettiin ja sillä pyrittiin vaikuttamaan vihollisen päätöksentekoon ja reagointiin. Pienillä 
yhdenaikaisilla operaatioilla rannikoilla ja sisämaassa pyrittiin saamaan suurempi kokonais-
vaikutus aikaan.
264
 Uudella ja paremmalla vertikaalisella liikkuvuudella ja pintaliikkuvuudella 
haluttiin saada yliote vastustajan puolustuksen staattisista tai hitaista varustuksista.
265
 
OMFTS:ssä keskityttiin suoraan operatiivisiin tavoitteisiin, kuten huoltoon ja johtamiseen. 
Ennen laivastolla pyrittiin rantojen puolustusvarusteiden tuhoamiseen. Uudessa konseptissa 
pyrittiin tulenkäytöllä ja voiman projisoinnilla hämäämään aukkoja vastustajan puolustuk-
seen, täten luomalla heikkoja pisteitä.
266
 
Laivasta kohteeseen liike (Ship-to-Objective Maneuver, STOM) oli osa OMFTS-konseptin 
taktiikkaa ja sillä haluttiin päästä pois vanhasta menetelmästä, jossa ranta-alueet oli ensin otet-
tava haltuun. Tässä taktiikassa rannasta tuli hetkelliseen välikulkuun soveltuva alue, eikä sin-
ne tullut enää perustaa varsinaista sillanpääasemaa, vaan mahdollinen eteentyönnetty tukikoh-
ta perustettiin suoraan sisämaahan.
 267
 Muutokseen vaikutti uusien johtamisjärjestelmien tar-
joama mahdollisuus jatkuvaan yhteyteen MEU:n ja PHIBRON:in välillä. Aiemmin käytetyssä 
Laivasta rantaan -liikkeessä (Ship to Shore) hyökkäys pysähtyi usein ja ennen kuin liikettä 
sisämaahan voitiin jatkaa, oli komentopaikat ja johtamisjärjestelmät perustettava rannoille. 
Operaatiot oli tarkoitettu aloitettavaksi jopa horisontin takaa, jottei laivojen lähestymistä voitu 
havaita optisella tähystyksellä. Lisäksi operaatioita voitiin jatkaa jopa kymmeniä tai satoja 
kilometriä sisämaahan ilman välipysähdyksiä.
268
  
Tekniikan ja varsinkin johtamisjärjestelmien kehitys oli mahdollistanut huomattavasti suu-
remmat kantamat ja toimialueet. Jokioperaatioiden doktriinissa vuodelta 1967, MEU:n vas-
tuualueen lähtökohtaiseksi rajaksi oli määritetty 80km rannikolta sisämaahan. Ehdottomana 
rajana pidettiin 240km, sillä johtamisjärjestelmien toteuttaminen ajan mukaisella tekniikalla 
olisi ollut mahdotonta.
269
 Poikkeuksena saattoi olla niin sanotun lippulaivan tai komento-
komppanian siirtyminen kauemmas sisämaahan.
270
 Maailmassa oli vain harvoja jokiosuuksia 
jotka mahdollistivat tällaisen toimenpiteen.  
Merellinen huolto -konsepti (Sea-Based Logistics, SBL) realisoi ja mahdollisti OMFTS:än ja 
STOM:in toimivuuden. Konsepti pyrki vähentämään perinteisten rantatukikohtien perustamis-
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ta niiden suuren mies- ja materiaalikuormittavuuden ansiosta. SBL:ssä pyritään hyödyntä-
mään jälleen helikopterikaluston kuljetuskapasiteetteja ja johtamisjärjestelmiä MEU:n logisti-
sissa tarpeissa.
271
 Uusien taktiikoiden vaatimus nopeista liikkeistä ja tavoitteesta toiseen siir-
tymisestä vaati huoltopisteiden jatkuvaa liikkumista hyökkäävien joukkojen läheisyydessä. 
OMFTS:n, STOM:in ja SBL:n käyttöönotto johti terminologian kehittymiseen, jolloin takti-
sissa ja operatiivisissa yhteyksissä käytettiin useimmin termiä rannikkoalue (littoral [alue 
rannikosta sisämaahan 160km
272
]). Taistelutilan kasvun mahdollistamana merijalkaväki halusi 
hyödyntää liikesodankäyntinsä osaamista tehostaakseen toimintaansa.
273
 
Tutkimusten perusteella MEU:t päätettiin varustaa ei-tappavilla aseilla. Ensimmäinen kokeel-
linen rotaatio toteutettiin lokakuussa 1997, 24
th
 MEU:n toimesta. Varustukseen kuuluivat 
muun muassa hernepussiammukset haulikoihin, erittäin voimakkaat taskulamput, pamppuja ja 
nippusiteitä käsiraudoiksi. Lisäksi annettiin mellakkavarusteita, kuten kypäriä suurilla visii-
reillä ja käsin kannettavia kilpiä. Kaikille MEU:n joukoille jaettiin myös kahdet univormut, 
toinen metsäolosuhteisiin, toinen aavikolle. Näin mahdollistettiin joukkojen käyttö useam-




Kenraali Krulakin mukaan MEU:den täytyi toimia kaupunkioloissa, joissa sotilasjoukkoja 
jouduttiin yhä useammin käyttämään. Hän nimitti urbaania sotaa ”kolmen korttelin sodaksi”, 
johon liittyi hänen lanseeraama termi ”strateginen korpraali”. Kolmen korttein sota -termillä 
hän tarkoitti uudenlaista sodankäynnin tapaa, jossa samalla alueella tehdään erilaisia operaati-
oita usein yhdenaikaisesti. Strateginen korpraali -termi tarkoitti ylimmältä sodanjohdolta tule-
via käskyjä aina alimpaan ryhmänjohtajaan asti, jolloin hyvin alhaisella tasolla jouduttiin huo-
lehtimaan strategisen tason ongelmista. Periaatteessa kolmen korttelin sota tarkoitti sitä, että 
ensimmäisessä korttelissa merijalkaväen sotilaat ruokkivat ja auttavat pakolaisia. Toisessa 
korttelissa he turvaavat rauhaa pitämällä taistelevat ryhmittymät erillään ja viimeisessä kortte-
lissa he joutuvat täysimittaiseen taisteluun. Tätä vaikeaa tilannetta varten MEU:n koulutusoh-
jelmaan lisättiin urbaanin taistelun ohjelma (Military Operations in Urban Terrain, MOUT) 
ja siihen liittyvä sotaharjoitus.
275
  
MEU:den harjoittelu ei kuitenkaan jäänyt pelkästään harjoituskaupunkeihin. Itä- ja länsiran-
nikon MEU:t harjoittelivat myös rannikon asutetuissa suurkaupungeissa. Harjoitus toteutettiin 
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yhteistyössä muiden viranomaisten kanssa, jotta avustusoperaatioiden suunnittelua ja toteu-
tusta voitiin harjoitella mahdollisimman realistisesti. Asutetuissa suurkaupungeissa sotilas-





4.2 MEU:n soveltaminen matalan intensiteetin operaatioihin 
 
Humanitääristen operaatioiden, matalan intensiteetin tai kumouksellisten sotien ominaisku-
vaan kuuluu turvallisuuden ja vakauden lisäämisen lisäksi huollolliset ja jälleenrakennustoi-
met. MEU:n huoltokomponentti MSSE:n tuli ottaa oman organisaationsa huoltamisen lisäksi 
huomioon toimialueensa väestön tarpeet. MSSE:t kunnostautuivat näissä vaativissa operaati-
oissa pitkin 1990-lukua. Koonnoksen matalan intensiteetin operaatioista voi nähdä liitteestä 
23. 
Operaatio Sharp Edge Liberian Monroviassa oli yhden vahvennetun MEU:n suorittama hu-
manitäärinen pelastus- ja suojeluoperaatio. Maassa oli kaksi ryhmittymää jotka taistelivat Li-
berian hallituksen joukkoja vastaan ja Yhdysvaltain hallitus halusi joukkoja suojaamaan kan-









 MEU sisälsi BLT 2/4:sen, HMM-261:sen ja MSSG-22:sen. MARG 
2-90:n vahvuutena oli noin 2 300 MEU:n sotilasta ja 1 900 PHIBRON:in sotilasta. 26
th
 MEU 
oli saanut käskyn vaihtaa toimivastuuta 22
nd
 MEU:n kanssa, kun yllättäen juuri ennen toimi-
alueelle saapumista sen käskettiin muuttaa kurssiaan Välimerelle. 26
th
 MEU:sta käskettiin 






Kummatkin MEU:t olivat perusrakenteen mukaisia sisältäen vakioidut komponentit. Kesän 
1990 ja tammikuun 9. päivän 1991 välillä taisteluosasto oli evakuoinut yhteensä 2 439 ihmis-
tä, joista 226 amerikkalaista ja muita kansallisuuksia yli kuudestakymmenestä eri maasta. 
Näiden joukossa oli myös Italian suurlähettiläs.
278
 Operaatio päättyi virallisesti 30. marras-
kuuta 1990, kestäen 185 päivää ja jääden ajallisesti pisimmäksi evakuointioperaatioksi Yh-
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dysvaltain laivaston ja merijalkaväen historiassa
279
 Operaatio Sharp Edge oli esimerkki lai-
vaston ja MEU:n kyvystä toimia kohdealueella hyvin pitkiä aikoja – tässä tapauksessa tur-
haan. 22
nd
 MEU saapui Liberian rannikolle 3. kesäkuuta 1990 ja jäi valvomaan maan tilanteen 
rappeutumista. MEU pysyi paikoillaan noin 80km päässä rannikolta 62 päivän ajan, kunnes 
evakuointioperaatio aloitettiin viimein 5. elokuuta.
280
 
Irakissa tilanne vähemmistöjen osalta ei parantunut sotatoimien laannuttua helmikuussa 1991. 
YK:n päätöslauselma 688:n perusteella presidentti Bush käynnisti operaatio Provide Comfor-
tin, jonka tarkoituksena oli estää irakilaisten kostotoimet kurdivähemmistöä vastaan.
281
 En-
simmäisenä Pohjois-Irakin saavuttanut sotilasosasto eversti James L. Jonesin (tuleva merijal-
kaväen komentaja) komentama 24
th
 MEU, joka liikkui PHIBRON 8:n aluksilla. PHIBRON 8 
oli vain kolmen aluksen laivue, koska Persianlahden valvontaan oli tarvittu enemmän aluksia. 
Tilanpuutteen takia edellä mainittujen osastojen muodostaman MARG 1-91:n (Mediterrane-
an Amphibious Ready Group 1-91) oli jätettävä henkilöstöä ja kaikki panssarivaunut rotaa-
tiostaan. MEU:n henkilöstöä oli kaikkineen vain noin 2000. Kuljetuskalustoa puuttui eikä 
MEU:lle ollut alistettu VMA-osastoa. Vain yksi PHIBRON:in aluksista oli kykenevä suorit-
tamaan maihinnousuoperaation pintahyökkäyksellä.
282
  MEU:n varustuksen ja kokoonpanon 
näkee liitteestä 11. 
Kolme kuukautta rotaatiossa ollut 24
th
 MEU oli ollut Sardiniassa harjoittelemassa maihinnou-
suja, kunnes 9. huhtikuuta sai käskyn jatkaa Iskenderuniin, Turkin rannikolle. MEU huolsi ja 
pakkasi varusteensa yön aikana ja aloitti siirtymisen kohti Iskenderunia 10. huhtikuuta aamul-
la.
283
 13. huhtikuuta MARG 1-91 teki maihinnousun Iskenderunin satamaan. Iskenderunista 
käsin MEU toimi jopa yli 640km rannikosta sisämaahan perustaen 15. huhtikuuta mennessä 
tukikohdan Tauruksen vuoristossa olleeseen Silopin kaupunkiin 8 km Turkin ja Irakin vastai-
sesta rajasta.  
Pian tukikohdan perustamisen jälkeen 19. huhtikuuta operaation komentaja kenraaliluutnantti 
John M. Shalikashvili tapasi prikaatikenraali Nashwan Dahnounin johtaman irakilaisten dele-
gaation rajalla. Shalikashvili ilmoitti joukkojensa ylittävän rajan seuraavana päivänä, sekä sen 
että joukot toimisivat vain humanitäärisissä tehtävissä. MEU:n BLT 2/8 oli ensimmäinen ra-
jan ylittänyt joukko, joka perusti välittömästi tukikohdan ja pakolaisleirin irakilaiseen Zakrun 
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 Irakilaisilla oli 12 T-55-panssarivaunua ja noin kaksi jalkaväkidivisioonaa soti-
laita alueella, joten Jones varautui yhteenottoon. Varsinaiseen taisteluun MEU ei olisi kyen-
nyt, mutta se varautui irtautumaan viivästyttämällä panssareita laivaston ilmatuella Välimerel-





 MEU(SOC) sai vahvennuksekseen 3. jalkaväkidivisioonan maahanlaskupataljoonan 
(3/325 Airborne Combat Team, ACT.), joka kokonaisuutena muodosti yhden prikaatin har-
hautus-, saarrostus- tai sivustahyökkäystehtäviin (maneuver brigade). Tuolloin MEU:n joh-
dossa oli noin 3 600 sotilasta. Vaikka kaikki johtamisen puolesta menikin hyvin, oli henkilös-





 MEU sai tehtäväkseen tyhjentää Dahukin kaupunki kauempana idässä, jossa oli 
myös merkittävä kurdivähemmistö irakilaisten joukkojen vaikutuspiirissä. Tehtävä onnistui, 
sillä irakilaiset vetäytyivät ilman vastarintaa. Kaupunkiin perustettiin – kuten edellisiinkin 
kaupunkeihin – pakolaisleirit jonka turvallisuutta MEU:n johtamat joukot valvoivat. Pahim-
millaan pakolaisia näissä leireissä oli 55 200, mutta tilanne onneksi helpotti varsin pian ja jo 
kesäkuuhun mennessä leirit alkoivat tyhjetä.
 287
  Kun leirit olivat perustettuna, MEU aloitti 
rauhanturvaamiseksi ryhmäpartioinnin toimialueella. 15. heinäkuuta mennessä operaatio oli 
24
th
 MEU:n osalta onnistuneesti päätetty ja kaikilta tappioilta vältyttiin.
288
  
Maahanlaskupataljoonan alistus oli säilynyt pitkään. Se osoitti että MEU pystyi omien jouk-
kojensa lisäksi alistamaan myös täysin toisesta puolustushaarasta olevan pataljoonan ongel-
mitta. MEU:n CE:n rakenne näytti toimivan paremmin kuin alun perin oli edes suunniteltu. Se 
pystyi johtamaan täysin eri aselajin joukkoja. 24
th
 MEU:lla toiminta oli kuitenkin hidastem-
poinen ja se säästyi ilman taisteluita. Mikäli tilanne olisi ollut hektisempi, olisi esikuntaraken-
ne ollut tyystin sopimaton johtamaan suuren tukikohdan vaatimissa tehtävissä. Toimivuus 
oltaisi kuitenkin saavutettu muutamalla taisteluosaston ulkopuolisella esikuntaupseerilla, mi-
käli kyseisten upseereiden joukkoja tukikohdassa ja iskuosaston alaisuudessa olisi ollut.
289
 
Ainutlaatuiseksi merijalkaväen operaatioksi tämä tehtävä muuttui, kun kaikki joukot lennätet-
tiinkin Välimereltä, eikä tehtävällä ollut juurikaan tekemistä maihinnousujen kanssa. Ensim-
mäistä kertaa kaikki materiaali ja henkilöstö liikkuivat kohteelle ainoastaan ilmateitse. Huol-
taminen ja tuki tulivat maavoimien tai ilmavoimien toimesta, eikä laivaston toimesta kuten 
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perinteisesti. MEU:n tärkeimmäksi tehtäväksi operaatiossa Provide Comfortissa osoittautui 
tukikohdan ja johtamiskyvyn perustaminen toisen portaan joukoille. Tukikohtaan siirtyi ajan 






MAGTF-joukon modulaarisuus osoittautui menestystekijäksi Pohjois-Irakissa. Ilman oma-
kohtaista ymmärrystä modulaarisuudesta, ei MEU:n komentokomponentti olisi koskaan ky-
ennyt vastaanottamaan alistuksia ja valmistelemaan toimialuetta suuremmille joukoille kuten 
Pohjois-Irakissa kävi. Avustusoperaatio ilmateitse onnistu hyvin kun otti huomioon ACE:n 
koon ja matkan minkä niiden piti taittaa rannikolta avustuskohteille. Kahden ensimmäisen 
viikon sisällä MEU:n ACE, HMM-264 toimitti jopa puoli miljoonaa kiloa avustustarvikkeita 
kurdipakolaisille.
291
 Myöhemmässä vaiheessa määrä oli kasvanut 100 000 kiloon päivässä, 
kun maajoukot oli ensin saatu siirrettyä Silopiin. Kaikkiaan MSSG-24 toimitti 998 tonnia tar-




Pian Pohjois-Irakin onnistuneen avustusoperaation jälkeen tilanne Afrikan sarvessa paheni. 
Somalian presidentti Siad Barre joutui jättämään maansa levottomuuksien vuoksi. 21 vuotta 
hallinneen valtionjohdon kaaduttua vuonna 1992, Somalia joutui nälänhätään ja kaaoksen 
kouriin. Sen seurauksena Yhdysvaltain silloinen presidentti George H.W. Bush julkisti 18. 
elokuuta Yhdysvaltojen osallistuvan humanitääriseen apuun. 11
th
 MEU siirtyi 14. syyskuuta 
suojaamaan YK:n avustusjoukkoja ja avustamaan paikallisia humanitäärisissä tehtävissä.  
Tulitaistelut alkoivat pian kahden poliittisen ryhmittymän välillä, tavoitteenaan valtatyhjiön 
täyttäminen. Juuri valittu Yhdysvaltain presidentti Bill Clinton päätti humanitäärisen operaa-
tion liittyvän turvallisuusoperaation aloittamisesta. 7. joulukuuta 1991 Intian valtamerellä 
rotaatiossa ollut 15
th
 MEU sai käskyn siirtyä Somalian rannikolle. 15
th
 MEU:n ja muiden So-
maliaan käskettyjen yhdysvaltalaisten joukkojen ymmärrys alueen yleisestä tilanteesta oli 
kuitenkin ollut heikkoa.
293
 MEU käynnisti mittavat tiedustelutoimet yhdessä 1
st
 MEF:n jouk-
kojen kanssa selvittääkseen kulttuurisen tilanteen, asekätköt ja suurimmat riskialueet. Esikun-
tarakenteeseen puututtiin hetkellisesti sulauttamalla tiedustelupuolen ja operatiivisen puolen 
yhteen jotta tuloksellisuutta voitiin kasvattaa. Tulokset puhuivat puolestaan ja tiedustelutieto-
jen perusteella uhkatason nähtiin olleen niin korkea, että Somaliaan olisi saavuttava varautu-
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neena taisteluun. MEU suoritti täysimittaisen maihinnousuoperaation Mogadishuun, vaikka 
ryhmittymät olivat ilmoittaneet olevansa toimimatta Yhdysvaltain joukkoja vastaan.
294
  
MEU toimi ”esiliinana” joka siirtyi alueelle ensin, otti haltuun tärkeitä asemia kuten lentoken-
tän ja jäi odottamaan suurempia joukkoja. Toisena portaana saapuva taisteluosasto (Joint Task 
Force) saapui toimialueelle perinteiseksi muodostuneen menetelmän mukaisesti, miehistö 
lentäen ja MPS:t perässä kalustoineen. Samat ongelmat kuin Desert Shieldissä toistuivat sa-
tamien osalta, eikä tällä kertaa satamakalusto ollut edes niin hyvää kuin Saudi-
Arabiassa.
295
Lastausongelmista johtuen MEU jätti tykkikalustonsa laivaan ja taisteluhelikop-
tereita jouduttiin työllistämään entistä enemmän. Mielenkiintoiseksi tämän ratkaisun teki se, 
että tykistöpatteri muunnettiin väliaikaiseksi kiväärikomppaniaksi joka partioi operaation ai-
kana turvaten Mogadishun katuja. Myöhemmissä tapauksissa tykkipatterin henkilöstöä saatet-
tiin käyttää myös kuljetusjoukkueina tai ”ei-tappavina” rauhanturvakomppanioina. 296 
Operaatiovastuun Somaliassa otti kenraaliluutnantti Robert Johnston. Hänen alaisuudessa 
olivat 1
st
 merijalkaväkidivisioona kenraalimajuri Charles E. Wilhelmin johdolla ja yhdysval-
tain maavoimien 10. vuoristodivisioona. Operaation tehtävänä oli ottaa viisi kaupunkia hal-
tuunsa ja valvontaansa. Mogadishu, Kismayo rannikolta ja Baidoa, Bale Dogle sekä Bardera 
sisämaasta. Alue oli suuri operaatiojoukolle, mutta myös kahdestatoista muusta maasta oli 
lähetetty joukkoja. Niitä olivat mm. Ranskan muukalaislegioonan joukot, joista yksi komppa-





Alkuun operaatio sujuikin hyvin eivätkä poliittiset ryhmittymät avanneet tulta merijalkaväen 
joukkoja vastaan muutamaa paikallista provokaatiota lukuun ottamatta. 15
th 
MEU:n komenta-
ja eversti Gregory S. Newbold julisti että alussa alaisuuteensa kuuluneiden operaatiojoukko-
jensa tuli riisua aseista siellä toimineita aseryhmittymiä. Aseista riisunnat onnistuivat hyvin ja 
ruoka-avustukset saatiin toimitettua, mutta ajoittaiset kohtaamiset taistelevien ryhmien kanssa 
tuottivat muutamia tappioita. 15
th
 MEU lähti toimialueelta 5. helmikuuta 1993 siten, että pää-
osa yhdysvaltain joukoista jäi edelleen alueelle. 3.-4. lokakuuta 1993 sattui konfliktin vaativin 
taistelu yhdysvaltalaisten osalta, kun 18 yhdysvaltain armeijan sotilasta kaatui ja 75 haavoit-






 MEU:n lääkintäjoukot hoitivat marras-joulukuun 1993 aikana 1809 ihmistä. 
Alkuvuodesta 1994 rotaatiossa ollut 24
th
 MEU antoi paikalla olleille Pakistanilaisille joukoille 
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 Taisteluosastot toimivat alueella aina yhdysvaltain joukkojen poisve-
tämiseen 25. maaliskuuta 1994. 24
th
 MEU suojasi tuolloin viimeisten joukkojen siirtoja. YK:n 
viimeiset joukot poistuivat maasta 3. maaliskuuta 1995 ja 13
th
 MEU oli paikalla suojaamassa 
joukkojen poistumista. 
Uusien konseptien ja kalustoratkaisuiden ongelmia jouduttiin arvioimaan operaatio Restore 
Hopen aikana. Ensimmäisenä oli vanhojen LST-alusten poistaminen palveluksesta ja korvaa-
minen uusilla suuremmilla aluksilla, jotka eivät kuitenkaan korvanneet kaikkea tilantarvetta. 
Siihen vastattiin adaptiivisella joukkojen sijoitus -konseptilla, jossa MEU:n joukkoja on jaettu 
muiden joukkojen aluksille kuten laivaston lentotukialusosastoille. Havaittiin kolme kokonai-
suutta, jotka tekivät adaptiivisesta joukkojen sijoittelusta toimimattoman. Ensin oli vuoden 
1993 aikana voimassa ollut 21 kohdan suorituskykyvaatimukset.  Tehtäviä ei voitu kuitenkaan 
jakaa kaikille yksiköille, joten ne olivat jaettava eri yksiköille. Toinen asia oli suorituskyky-
vaatimus vastata uhkaan kuin uhkaan kuuden tunnin sisällä osaston saatua käskyt. Kolmante-
na oli joukkojen hajauttaminen eri alusosastoihin. Nämä kokonaisuudet eivät toimineet yh-





 MEU lähti matkaan Norfolkista 18. lokakuuta 1993 Virginiasta. ARG:hen kuului kolme 
alusta viiden sijasta. Se toteutti merijalkaväen ja laivaston uutta ohjeistusta adaptiivisesta 
joukkojen käytöstä ja oli asettanut 250 merijalkaväkisotilasta ja neljä CH-46E-
kuljetushelikopteria USS Americalle, joka kuului yhteisellä purjehduksella olleeseen laivasto-
osastoon. Kun 22
nd
 MEU:lle tuli käsky vahventaa muita amerikkalaisjoukkoja Somaliassa, 
sen täytyi irtautua laivasto-osaston yhteydestä ja joutui jättämään kokonaisen yksikön toisen 
alusosaston luo. Lisäksi MEU:lta puuttuivat LCAC-alukset, joilla olisi päässyt maihin Soma-
liassa. Puolet tykistöstä ja osa ajoneuvoista ja täydennysmateriaalista oli myös jouduttu jättä-
mään Yhdysvaltoihin tai laivasto-osaston kyytiin. 22
nd 
MEU:n toiminta Somaliassa jäi tehot-
tomaksi. Laivaston operaatiopäällikkö totesi adaptiivisen joukkojen sijoituksen olleen hyvä 
kokeilu, mutta kokonaisuudessaan konsepti oli viallinen.
 300
   
MEU:den toiminta Bosnia-Hertsegovinassa oli vain vähäistä, mutta sitä suurempi oli joukko-
jen saama mediahuomio. Tiedustelu- ja tukilentoja suoritettiin Avianon lentokentältä Italiasta 
ja lentotukialuksilta Adrianmereltä. 2
nd
 MEF:in MEU:t jotka olivat kukin vuorollaan rotaati-
ossa Välimerellä, lähinnä päivystivät erikoistehtävien varalta. MEU joutui pian toteuttamaan 
kuuluisan evakuointioperaation, kun 2. kesäkuuta 1995 kapteeni Scott O’Gradyn ohjaama F-
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16C-hävittäjä ammuttiin SA-6-ohjuksella alas bosnialaisen Banja Lukan kaupungin liepeillä. 
24
th
 MEU saatiin siirtymävalmiiksi sen hetkiseltä toimialueelta kahdenkymmenen minuutin 
varoitusajalla. Kuusi päivää myöhemmin 24
th
 MEU toteutti pelastusoperaatio Deny Fligh-
tin
301
, joka oli luonteeltaan taktinen lentokoneiden ja henkilöstön nouto (Tactical Recovery of 
Aircraft and Personel, TRAP). Operaatio toteutettiin LHD-3 Kearsagelta, joka purjehti Ad-
rianmerellä, Bosnia-Hertsegovinan rannikolla. Alasammuttu hävittäjälentäjä O’Grady täytyi 
noutaa vihamielisten serbilinjojen takaa Bosnia-Hertsegovinasta. Operaatio toteutettiin AH-
1W-taisteluhelikopterien ja CH-53E-kuljetuskoptereiden tiedustelulla ja suojauksella.
302
 Ope-




Naton raskaista ilmapommituksista huolimatta serbit eivät luovuttaneet ja taistelut osapuolten 
välillä jatkuivat. NATO aloitti intervention maajoukoilla operaatiolla Joint Guardian.  Meri-
jalkaväen ARG Kearsage siirtyi Aigeianmerelle ja 26
th
 MEU suoritti maihinnousun 10. kesä-
kuuta 1999 Makedoniaan. Taisteluosiin kuului BLT 3/8 1 200 sotilaan ja 168 ajoneuvon voi-
min. BLT marssi Makedonian läpi Kosovoon Gnjilanjen piiriin ottaakseen toimintavastuun 
ranskalaiselta prikaatilta. 15. kesäkuuta BLT esti Kosovon Vapausarmeijan voitonmarssin 
toteutumisen joka olisi rikkonut Daytonin rauhansopimusta. Marssi olisi provosoinut lisää-
mään vihanpitoa. MEU:n BLT jatkoi aseistariisunnalla, Kosovon Vapautusarmeijan johtajien 
pidättämisillä, partioinnilla ja humanitäärisellä avustuksella. BLT piti myös rauhaa yllä kun 
Kosovon albaanien paluumuutto alueelle alkoi. BLT luovutti toimintavastuun Yhdysvaltain 
maavoimien joukoille 10. heinäkuuta ja siirtyi seuraaviin tehtäviin.
304
 
MEU:n kustannustehokkuus ja tehokkuus alkoi näkyä Yhdysvaltain poliittisten elinten pää-
töksenteoissa. Paljon kaivattua myönteistä huomiota saatiin muun muassa onnistuneen ope-
raatio Deny Flightin ansiosta. Yhdysvaltain kongressin käsiteltäväksi 1990-luvun lopulla saa-
punut seitsemäs Wasp-luokan alus sai rahoituksensa ilman suurempia vastoinkäymisiä. Asen-
ne oli muuttunut jyrkästi, sillä MEU kykeni hyvin kustannustehokkaasti suorittamaan sellaisia 
tehtäviä joihin aiemmin olisi tarvittu huomattavasti enemmän valmistelua, aikaa ja joukkoja.
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 MEU:n vuonna 1994 toimineen komentajan, eversti Matthew Broderickin mukaan bud-
jettikehitys ja henkilöstön vähentäminen vaikuttivat merkittävästi taisteluosaston huolto- ja 
täydennyskykyyn. Kun aikaisemmin ARG:n kuului viiden aluksen PHIBRON, niin jatkossa 
MEU sai käyttöönsä useimmiten vain kolmen aluksen PHIBRON:in.  Uudet alukset olivat 
suurempia pinta-aloiltaan kuin aikaisemmat, mutta niiden kokonaiskuljetuskyky väheni silti 
huomattavasti. Samalla rotaatioiden henkilöstön kokonaisvahvuus pienentyi keskimäärin 2 
150:stä noin 1 700:aan. Vaikka alusmäärän pienentymistä pyrittiin korvaamaan suuremmilla 
aluksilla, ei niiden kokonaiskapasiteetti korvannut tilantarvetta, sillä uusien alusten kerros-
korkeus oli huomattavasti pienempi. Tutkielman liitteessä 16 on esitetty Broderickin laskelma 
vuoden 1993 rotaatiossa karsitusta kalustosta ja kalustontyypeistä. Tilanpuutteen takia huo-
mattavasti kalustoa jäi satamiin kun niitä ei voitu ottaa mukaan operaatioihin.
306
 Komentajat 
useasti myös pidättäytyivät tavoitteesta saavuttaa viidentoista vuorokauden huoltotarpeet, 
jotta mahdollisimman paljon henkilöstöä ja taisteluvälineitä saatiin mukaan.
307
 
Bosnian ja Somalian operaatioiden perusteella nähtiin toimivan ja hyödyllisen MEU:n olevan 
edelleen kehitystarpeessa oleva konsepti. Everstiluutnantti Thomas W. Williamsin mukaan 
ensimmäisenä kehitystarpeena oli taisteluosaston komentajuuden periytyminen edellisessä 
operaatiossa toimineelle esikuntapäällikölle. Toisena oli viidennen osan, tiedustelukomponen-
tin lisääminen kokoonpanoihin. Tämä tavoite ei tosin tässä muodossa toteutunut koskaan. 
Kolmantena oli pitkän aikavälin suunnittelusektorin perustaminen, lähinnä yhteysupseeriperi-
aatteella. Osaston vastuulla olisi ollut yhteistoiminta alueen muiden osapuolten välillä S5 
osaston tueksi. Neljäs tärkeämpi kokonaisuus oli komentopaikkojen perustaminen muualle 
kuin laivaan. Operaatio Provide Comfortissa etäisyydet kasvoivat niin pitkiksi, ettei esikun-
nan ja joukkojen välillä ollut toimivaa yhteystapaa. Myöhemmin satelliittiyhteydet tai yhteis-
toiminta osina suurempia joukkoja paikkasivat pitkien etäisyyksien vaatimia yhteystarpeita. 
Viidentenä tarpeena oli median hallinta. Se todettiin taistelutehon kohottajaksi Persianlahden 
sodassa ja myös MEU:n tuli omata median hallintaan erikoitunut upseeri. Merijalkaväen ke-
hittäminen pohjautui Williamsin mukaan joukkojen ja taistelutilan valmisteluun.
308
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Marraskuun 1993 jälkeen kokeiltiin uutta GCE:tä 31
th 
MEU:ssa. Aiemmin kokoonpanoa ei 
saatu rakennettua, sillä varsinkin raskaiden aseiden ja viestintävälineiden jako oli osoittautu-
nut tehottomaksi ratkaisuksi aiemmissa kokoonpanoversioissa. Ratkaisuna olivat merijalkavä-
en kokoonpanoon uudet ajoneuvot (LAV-25 ja M151A2 Jeep, joka muutettiin 1990-luvun 
puolenvälin jälkeen Mercedes Benzin G290:seen) ja tavoitevahvuuksien muuttaminen taiste-
luosaston sisäisesti. Prosessi muutostarpeen havaitsemisesta kokeiluun oli kestänyt reilut viisi 
vuotta. Toisessa luvussa mainittu muutostarve pataljoonien F-sarjasta G-sarjaan, muutettiin 
nyt nelijakoiseen kokoonpanoon uuden mekanisoidun komppanian muodossa. Kevyt mekani-
soitu komppania (Mobile Attack Company, MAC) osoittautui erittäin toimivaksi ratkaisuksi 
MEU:n operaatioihin. Yksikkö kykeni hyvään liikkuvuuteen runsaan ajoneuvokannan ansios-
ta. Se sisälsi ainakin yhden maastoautoista koostuvan joukkueen ja usein myös mekanisoidun 




Kevyt mekanisoitu komppania oli modifioitu nelijakoiseksi MEU:n tarpeisiin. Tärkeimmäksi 
tekijäksi havaittiin yksikön jakautumiskyky useampaan operaatioon yhdenaikaisesti. Tämän 
mahdollisti MEU:n keskitetty johto- ja suunnitteluosa. Tulivoima kasvoi myös merkittävästi 
seitsemän LAV-25 vaunun 25mm konetykkien tuoman aseistuksen lisäksi. Konekiväärien ja 
kranaattikonekiväärien siirtämisellä lisättyihin joukkueisiin mahdollistettiin seitsemäntoista 
yhdenaikaisesti käytettävän raskaan aseen tuli. Raskaita 50mm M2-konekivääreitä oli kuusi ja 
40mm Mk19-kranaattikonekivääreitä yksitoista. Aiemmin kuudella ryhmällä oli yksi kum-
paakin, mikä johti siihen että raskaiden aseiden käyttöä jouduttiin priorisoimaan. Muutoksen 
jälkeen aseita voitiin käyttää tilanteesta riippumatta välittömästi. Tämän mahdollistamiseksi 
oli jostain muualta otettava henkilöstöä aseiden operointiin. Venekomppanian vahvuudesta 
siirrettiin neljätoista sotilaita kevyen mekanisoidun komppanian tarpeisiin, vähentämättä kui-
tenkaan komppanian toimintakykyä. 
310
  
Vuoden 1988 sotilasreformissa – josta aiemmin mainittiin – oli kriittiseksi kalustotarpeeksi 
mainittu kevyiden ajoneuvojen, kuten jeeppien käyttökelpoisuus MEU:n operaatioissa. Kevy-
en mekanisoidun komppanian organisaatiorakenteen neljännestä osasta tuli kevyistä ajoneu-
voista koostuva joukkue, joka sisälsi oman panssarintorjuntakyvyn.  Tukijoukkuetta ei enää 
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tässä kokoonpanossa pidetty hyökkäävänä yksikkönä. Sen tehtäväksi määritettiin tulituen tar-




4.4 26th MEU(SOC):n rotaatio vuonna 1995 
 
Monella tapaa MEU:den esitaistelijaksi luonnehdittava 26
th
 MEU oli vuonna 1995 lähdössä 
Välimerelle oman rotaatiovuoronsa mukaiseen ennakkoryhmitykseen harjoittelemaan. En-
simmäisenä erikoisoperaatiokyvyn aikanaan saavuttanut 26
th
 MEU(SOC) oli tällä rotaa-
tiokierroksella myös ensimmäinen MEU, joka sai mukaansa M1A1 Abrams-
taistelupanssarivaunut. Vuotta myöhemmin se oli myös ensimmäinen MEU joka sai uuden 
yhtymän johtamisjärjestelmän (Joint Task Force-Enabler).
312
 MEU muodosti ARG:n PHIB-







 MEF:n alaisuuteen Camp Lejeunessa, Pohjois-Carolinassa.
314
 Se oli raken-
nettu perinteisen MAGTF-konseptin neljän komponentin mukaisesti, sisältäen komento-, 
maa-, ilma- ja huoltokomponentit. 
  
Kuva 2: 26th MEU(SOC):n komponentit. Lähde: Clancy 1996, s. 216. 
26
th
 MEU:n komentaja toimi eversti James R. Battaglini. Hänen avustajaan toimi sotilasmes-
tari W. R. Creech, jonka tehtäviin kuului aliupseeriston ja miehistön kurin, hyvinvoinnin, 
toiminnan ja moraalin valvominen sekä johtaminen. Battaglini rakensi oman MEU:nsa 22
nd 
MEU:lta ja Välimereltä palaamassa olleen 24
th
 MEU:n komentajalta Marty Berndtiltä saatu-
jen operaatiokohtaisten suositusten perusteilta. Suosituksiin kuuluivat mm. ilmavoimien kap-
teenin Scott O’Gradyn evakuointioperaatio. Komentajan suunnittelun- ja johtamisen työkalu-
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na oli perinteinen esikunta, eli komentokomponentti. Komentokomponentti oli komppanian 
vahvuinen yksikkö, jossa palveli 28 upseeria ja 186 aliupseeria ja miehistön jäsentä.
 315
 Ko-
mentokomponentin esikuntapäällikkönä toimi everstiluutnantti Fletcher W. Ferguson. Ko-
mentokomponentti tuki MEU:ta johtamisen ja suunnittelun lisäksi tiedustelu- ja johtamisjär-
jestelmillä.
316
 Komentokomponentti rakentui viidestä esikuntaosastosta: S-1 henkilöstöosasto, 




Vuoden 1995–1996 rotaatiota varten MEU:n GCE:nä toimi 6. merijalkaväkirykmentin 2. 
maihinnousupataljoona, BLT 2/6. Sen komentajana toimi everstiluutnantti John R. Allen. Hä-
nen apunaan toimi sotilasmestari James Rogers. Pataljoonaan kuului 54 upseeria ja 1178 ali-
upseeriston ja miehistön jäsentä. Pataljoona oli mitoitettu mahtumaan kolmen aluksen vahvui-
seen ARG:hen. BLT kuului 2. merijalkaväkidivisioonan vahvuuteen.
318
 
Kuva 3: BLT 2/6 taistelujaotus. Lähde: Clancy 1996, s. 220. 
BLT koostuu yksikkö-, joukkue-, ryhmä- ja partiokokoonpanoista. Partio koostui neljästä so-
tilaasta joita johti useimmiten alikersantti. Partion aseistukseen kuului kolme M16A2-
rynnäkkökivääriä, joista partionjohtajan kiväärissä oli lisäksi M203-kranaatinheitin. Partion 
neljännellä sotilaalla oli M249 SAW-konekivääri. Ryhmään kuului kolme partiota joita johti 
kersantti.
319
 Joukkue koostui kolmesta ryhmästä jota johti vänrikki ja ylikersantti. Yksikköön 
kuului kolmen kiväärijoukkueen lisäksi raskasasejoukkue, joka sisälsi M240G-
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Esikuntakomppanian ja kiväärikomppanioiden lisäksi pataljoonasta löytyi raskaiden aseiden 
komppania. Komppania koostui kranaatinheitin-, raskasase- ja panssarintorjuntajoukkueista. 
KRH-joukkueessa oli kahdeksan 81mm M252-heitintä. Raskasasejoukkueessa oli kahdeksan 
TOW II-panssarintorjuntaohjuslaitetta, kuusi 40mm Mk109-kranaattikonekivääriä ja kuusi 
0.50-kaliiberin M2- raskasta konekivääriä, jotka olivat kytkettynä panssaroituihin HMMWV-




Tykistöpatteri koostui kuudesta perässä vedettävästä 155mm M198-haupitsista. Niiden vetoon 
käytettiin viiden tonnin MTVR-kuorma-autoja, jotka myös toimittivat tarvittavat ammustäy-
dennykset. MEU:n komentajat jättivät kuitenkin usein tykistöpatterin kokonaan pois vahvuu-
destaan. Se todettiin liian vaikeana kuljettaa taistelukentille ammuksineen, jotka tarvitsivat 
tehokasta täydennysjärjestelmää. Vaatimuksia uudesta M777-haupitsista esitettiin merijalka-
väen johdolle, sillä se painoi yli puolet vähemmän (n. 3 500kg) kuin M198 (7 200kg), omaten 
silti saman tulivoiman. Tullessaan palvelukseen M777 mahdollistaisi muun muassa CH-46E:n 
ja MV-22:sen ulkoisen kuljetuksen.
322
  
Kevyt panssaritiedustelujoukkue koostui neljästä LAV-25 (25mm Bushmaster konetykeillä), 
kahdesta LAV-AT:sta jotka olivat varustettuna TOW-panssarintorjuntaohjuksilla ja yhdestä 
LAV-R-korjausvaunusta. Maihinnousuvaunujoukkueessa oli kolmetoista AAV-7- maihinnou-
supanssarivaunua, joista yhdessä komentolaitteisto ja toisessa korjauskalusto. 26
th
 MEU:n 
mukana oli ensimmäistä kertaa moneen vuoteen taistelupanssarivaunujoukkue. Se koostui 
kolmesta M1A1-taistelupanssarivaunusta ja yhdestä M88A1-evakuointivaunusta.
323
 
M88A1:llä oli mahdollisuus evakuoida maakomponentin kaikkia taisteluajoneuvoja, sillä pys-
tyi rakentamaan ponttonisiltoja ja raivaamaan erilaisia esteitä, kuten barrikadeja.
324
 
Taistelupioneerijoukkue koostui puskutraktoreista ja muusta erikoiskalustosta, jolla voitiin 
poistaa esteitä ja luoda kulkuväyliä. Tiedustelujoukkue loi BLT:lle oman tiedustelu- ja tarkka-
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Kuva 4: HMM-264 kokoonpano. Lähde: Clancy 1996, s. 223. 
ACE rakennettiin helikopterilaivue HMM-264:stä. Laivueen komentajana toimi everstiluut-
nantti David T. Kerrick. Hänen apunaan toimi sotilasmestari Ronald Trombley. Laivueeseen 
kuului 55 upseeria ja 263 aliupseeriston ja miehistön jäsentä. Helikopterilaivueen rotaatio 
toteutettiin vahvennettuna 24
th
 MEU:n kokemusten perusteella. Lisäykseen kuului ylimääräi-
set CH-53E Super Stallion -raskaat kuljetushelikopterit ja AH-1W Cobra-taisteluhelikopterit. 
Perinteen mukaan ACE:a oli vahvennettu kahdella KC-130F-ilmatankkauskoneella, jotka 
toimivat Yhdysvaltain mantereelta käsin (Continental United States, CONUS). Laivuetta oli 
vahvennettu Harrier-hävittäjillä merijalkaväen hävittäjälentue VMA-231:llä.
326
 
Varautuminen uusiin evakuointioperaatioihin pakotti 26
th
 MEU:n pyytämään vahvennuksia 
kuljetuskyvyn ja tulivoiman osalta. Se tarkoitti neljän raskaan CH-53E-kuljetushelikopterin ja 
neljään AH-1W-taisteluhelikopterin lisäämistä. Pimeäammuntajärjestelmillä varustettujen 
AH-1W:den toivottiin saatavan mukaan operaatioon, mutta kalustotoimitukset estivät niiden 
saannin mukaan operaatioihin vuoteen 1996 saakka.
327
 UH-1N Iroquois-komentohelikopterit 
olivat varattuna komentokomponentin siirtymisiin vastuualuille ja johtamisyhteyksien linkit-
tämiseen. Yhdessä näistä koptereista varustuksena oli Nite Eagle -maalitusjärjestelmä. Sitä 
voitiin käyttää AH-1W:den Hellfire-ohjusten maalittamiseen, usein menestyksellä. Näitä jär-
                                                 
325
 Clancy 1996, s. 222. 
326
 Sama, s. 216. 
327
 Sama, s. 224. 
75 
 




ACE:n komentoon oli asetettu kaksi KC-130F-ilmatankkauskonetta merijalkaväen 14. lento-
rykmentistä (Marine Air Group 14, MAG-14). Ilmatankkauskoneilla oli mahdollisuus tankata 
CH-53E ja AV-8B-koneet. Kuten aiemmin on esitelty, KC-130F-ilmatankkauskoneita ei kul-
jetettu MEU:n aluksilla. Se johtui siitä, että KC-130F koneet eivät voineet käyttää LHD-
aluksia lentotukialuksinaan, vaan niiden täytyi käyttää lentokenttiä. Koneita käytettiin useasti 
Euroopan tai Afrikan maiden lentokentiltä, mutta useimmin ne odottivat Yhdysvaltain maape-
rällä operaatioita.
329
 ACE:n huoltolentueeseen sisältyi myös siirrettävä polttoaineen jakojär-
jestelmä (Helicopter Expeditionary Refueling System, HERS), jolla helikopterit voitiin tankata 
maa-alueilla palaamatta, ilman että niiden olisi pitänyt aina palata ARG:lle. 
330
 
CSSE rakennettiin MSSG-26:sta joka oli komppanian vahvuinen yksikkö. Huoltokomponent-
tia johti everstiluutnantti Donald K. Cooper, apunaan ylivääpeli Ralph Drake. MSSG-26:n 
vahvuuteen kuului 13 upseeria ja 234 aliupseeriston ja miehistön jäsentä. Huoltokomponentti 
jakautui kahdeksaan joukkueeseen.
331
 Komentojoukkue sisälsi kaikki s-osastot kuten MEU:n 
komentokomponentissakin. Viestijoukkue sisälsi pääosan liikuteltavista viestintävälineistä ja 
tietokoneista. Valvontajoukkue (Landing Support Platoon) vastasi materiaalin liikkumisesta 
ja seuraamisesta niin maihinnousupaikoilla kun helikopterinlaskeutumispaikoilla. Polttoai-
neille, vedenpuhdistukselle ja voimakoneille oli oma täydennysjoukkue (Engineer Support 
Platoon). Täydennysjoukkue (Supply Platoon) jakoi taas kaikki muut varusteet, kuten vaat-
teet, ruuan ja korjausosat. Kuljetusjoukkue siirsi täydennettävän materiaalin kevyillä MTVR-
kuorma-autoilla (Medium Tactical Vehicle Replacement) sekä polttoaine- ja vesiperävaunuil-
la. Korjausjoukkue vastasi kaikesta korjauksesta MEU:ssa, paitsi ACE:sta. Ajoneuvot, aseet, 
tietokoneet ja viestijärjestelmät kuuluivat kaikki korjausjoukkueelle. Viimeisenä oli lääkintä-
joukkue, jonka tehtävänä oli toimittaa kenttäensiapu, sillä kootussa toiminnassa ja vakavim-
missa lääkinnällisissä tehtävissä MEU:n henkilöstö tukeutui laivaston PHIBRON 4:sen lää-
kintäosastoihin.
332
 Huoltokomponentin tehtäviin kuului huoltaa ja täydentää MEU viidentois-
ta vuorokauden ajan, jonka jälkeen sen tuli saada tukea toisen portaan joukoilta, pääosin 
MPSRON:lta. Kesän 1995 aikana järjestetyssä yhteisharjoituksessa 26
th
 MEU täydensi 82
nd
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Kuva 5: 26th MEU(SOC):n taistelukalusto. Lähde Clancy 1996, s. 219. 
Maaliskuussa 1996 22
nd
 MEU valmistautui omaan rotaatioonsa Välimerellä, tehtävänään 
vaihtaa aluevastuuta 26
th
 MEU:n kanssa. Taisteluosasto lähti neljän aluksen kanssa, joista 
yksi oli LPH, yksi LPD ja kaksi LSD:tä. 22
nd 
MEU poikkesi edeltäjästään siten että sillä ei 
ollut taistelupanssarivaunujoukkuetta. Ne olivat korvattu yhdellä LAV:lla ja kahdella AAV-
7:llä. Tarpeen vaatiessa MEU saattoi kuitenkin tilata taistelupanssarivaunuja vahvennukseksi 
valmiuslaivastosta. ACE:lla oli kuusi CH-53:sta ja neljä AH-1W:tä, joten se oli ollut raken-
teeltaan huomattavasti kevyempi kuin edeltäjänsä. GCE:n vahvuus oli 1107 ja MSSG:n 265. 
MEU oli ainakin GCE:n ja MSSG:n osalta henkilöstöltään kevyempi kuin edeltäjänsä.
334
 
GCE:n ja ACE:n kalustomäärien ja henkilöstön ero aikaisempaan MEU:hun selittyy laivojen 
eroavaisuuden ja lukumäärien takia.
335
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5 OPERAATIOT ENDURING FREEDOM JA IRAQI FREEDOM 
2001–2006 
 
5.1 Ohjesääntö- ja doktriiniperhe uudistettiin kokonaan 
 
Merijalkaväen johto näki uuden vuosituhannen tuovan enemmän kaaosta maailman kriisialu-
eille kuin mitä aikaisimpina vuosikymmeninä. Terrorismi, joukkotuhoaseet sekä luonnonvaro-
jen ehtyminen nähtiin uhkina joka puolella maailmaa, ennen kaikkea runsaasti asutetuilla ja 
strategisesti tärkeillä rannikkoalueilla.  MEU:lle osansa merijalkaväen strategiaa määritettiin 
tärkeimmäksi tehtäväksi rauhan ylläpitäminen ja edistäminen. Tehtävät ja suuntautuminen 
muuttivat fokusta yhä enemmän matalan intensiteetin operaatioihin. Tutkielman liitteestä 2 
nähdään MEU:n tehtäväsijoittumisen merijalkaväen ja laivaston Strategia 21:ssä. Strategiassa 
MEU:n määritellään tehtäväkohtaisesti organisoiduksi, ennalta ryhmitellyksi joukoksi, jonka 
tulee olla ensimmäisenä yhdysvaltalaisena sotilasjoukkona mahdollisella toimialueella.
336
 
Ylimmän asteen doktriinit uusittiin täysin vuosien 1996–2001 aikana. Yksityiskohtaisemmat 
reference ja warfighting-ohjesäännöt uudistuivat pidemmällä aikavälillä vuosien 1996–2004 
aikana. Tämän doktriiniperheen uusiutuessa miltei kaikkiin yksityiskohtiin puututtiin ja tar-
kistettiin, sillä tuloksella että näitä ohjeita oli moninkertaisesti aikaisempiin verrattuna. Jopa 
erilaisille tehtäville oli omat ohjesääntönsä. Taktisiin ohjeisiin kiinnitettiin huomiota, sillä 
uudet sodankäyntitavat EMW, OMFTS, STOM ja SBL vaativat enemmän liikkuvuutta ja mo-
nipuolisempia ratkaisuita kuin aikaisemmin. 
MEU:n suorituskykyvaatimuslistan kasvaessa havaittiin, ettei 26 viikon mittainen koulutusai-
ka millään riittäisi kaikkien kohtien tarkkaan toteuttamiseen. Kaluston määrä ja koulutettavien 
asioiden laajuus pakotti SOTG:t priorisoimaan koulutuskohteita merijalkaväen määräysten 
puitteissa ja MEF:in sekä MEU:n komentajien vaatimusten mukaan kohdemaista tai konflik-
teista riippuen.
337
 Suoran toiminnan operaatioita oli 1983–1999 välisenä aikana käytetty vain 
kahdessa tapauksessa: Operaatiossa Deny Flight ja laivojen haltuunotot operaatiossa Desert 
Storm.
338
 Liitteestä 8 näkee koonnoksen kaikista suoritetuista operaatioista. 
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Merijalkaväen tehtäväkenttä oli aikaisemmin määritetty vain puolustushaaran omissa oh-
jesäännöissä. Vuoden 2006 aikana merijalkaväki valmisteli yhteistoiminnassa laivaston ja 
rannikkovartioston kanssa yhtenäistä tehtävälistaa tarkoituksena lisätä yhteistoiminnan suori-
tuskykyjä. Tehtäväkenttiä yhtenäistämällä voitiin lisätä varusteiden ja henkilöstön toimintata-
pojen sopivuutta toisiinsa.
339
 MEU:n kannalta yhtenäisen ohjesääntökokoelman kehityssuunta 
oli välttämätön uusien ESG-taisteluosastokokoonpanojen kasvaessa. Tämä johtui siitä että 
ESG:ssä MEU asettui marginaaliasemaan. Laivaston osien vahvuus osaston sisällä oli monin-
kertainen MEU:hun verrattuna. Voiman projisoinnista tuli samalla osaston ensimmäinen teh-
tävä osaston kahdeksasta päätehtävästä. Merelliset erikoisoperaatiot olivat asetettuna kolman-
neksi ja maihinnousuoperaatiot neljänneksi.
340
 
Huoltokomponentille merijalkaväen määräykset MCO 3502.3A ja 3120.9B käskivät: MSSG:n 
tuli sisältää tarvittava henkilöstö, kyvyt ja varustuksen kuuden funktionaalisen toimialan osal-
ta tukeakseen MEU:ta, myös humanitaarisissa tehtävissä. Nämä kuusi toimialaa olivat kulje-
tus, korjaus, täydennys, yleinen tekninen osaaminen (rakennus, vesihuolto ja raivaaminen), 
terveydenhuolto ja palvelut. Kuljetusalan tuli tarjota helikopteritukitiimit, mahdollistaa mai-
hinnousuoperaatioiden huollollisen toimen ja perustaa huoltoalue rannoille. Sen tuli toteuttaa 
moottorimarssit ja saattueet. Täydennysalan tuli tarjota vähintään I,III ja IX-luokan täyden-
nykset, mikä tarkoitti ruoka-annosten, polttoaineen, öljyn, voiteluaineiden ja korjausosien 
täydennyksen. Korjausalan tuli hallita kolmannen ja neljännen tason (paikallinen ja välitön) 
korjaukset itselleen, komentokomponentille ja BLT:lle. Teknisen joukkueen tuli tarjota ve-
dentuotanto, polttoaine- ja vesivarastoinnit, voimakoneistuksen, räjäytykset ja ampumatarvik-
keiden hävittäminen sekä rakentaminen. Terveydenhuollon tuli kyetä perustamaan tiimi tap-
pioiden huoltamiseen ja sen tuli operoida evakuointiasemaa rannalla. Palvelualan tuli tarjota 




5.2 Expeditionary Maneuver Warfare -doktriini  
 
Kenraali James L. Jonesin komentajuus merijalkaväessä aloitti uuden Expeditionary Ma-
neuver Warfare - kärkikonseptin mukaisen taistelutavan kehittämisen ja käytön. Konseptin 
ydinajatuksena oli hyödyntää merijalkaväen Warfighting-doktriinin hyödyntämän liikesodan-
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käynnin ja itsenäisen toiminnan osaamista. Siihen lisättiin laivaston uusimman SeaBasing-
konseptin tuki jossa kalusto ja huoltaminen voitiin toteuttaa pitkien matkojen päästä mereltä. 
Teknologiset kehitystyöt olivat olennainen osa uuden strategian kehittelyssä, sillä joukkojen 
kuljettaminen vaati pitkillä etäisyyksillä kevyempiä ja liikkuvampia yksiköitä.
342
 Strategian 
muuttaminen ilman rakenteellisia muutoksia johtaisi vakaviin toiminnallisuus- ja hallinnolli-
siin ongelmiin jolloin uudesta strategiasta ei saataisi koko potentiaalia käyttöön.
343
 Konseptin 
näkyvimpänä muutoksena oli MEB:en tuominen takaisin aktiiviseen käyttöön 4
th
 MEB (AT) 
(Anti-terrorism) prikaatin myötä. Konseptissa painotettiin merijalkaväen toimintaa valmiste-
levana joukkona. Sen täytyi ainoana Yhdysvaltain mantereen ulkopuolisista valmiusjoukoista 
tukea välittömästi yhtymien komentajien taistelutilan valmistelua. Tukeakseen näitä tavoittei-
ta MEU:den kokoonpanoissa luovuttiin useimmin raskaasta kalustosta, varsinkin sellaisesta 
joita ei voinut helikopterikalustolla kuljettaa ja panostettiin johtamisjärjestelmien kykyihin. 
MEU:den rotaatiokoulutus keskittyi 2000-luvun alussa paljolti suoran vaikutuksen taistelu-
koulutukseen. Panttivankien vapauttaminen ja laivojen haltuunotto taisteluharjoitukset olivat 
vieneet suurimman huomion suorituskykyjen harjoittelussa. Kenraali Jones halusi ohjata kou-
lutuksen huomiota enemmän matalan intensiteetin operaatioiden suuntaan. Hän halusi poistaa 
panttivankien vapautusoperaation METL-suorituskykyvaatimuksista kokonaan, sillä operaati-
oilla ei ollut ollenkaan käyttöä ja sen nähtiin kuormittavan koulutusjärjestelmää turhaan.
344
  
Tutkimusten perusteella MEU:n suorituskykyjen määrällinen kehityssuunta oli 1990-luvulla 
ollut vähenemään päin. Silti vuoden 2005 aikana tehtävälista oli kasvanut 29 tehtävästä 31 
tehtävään. Tukioperaatioihin oli lisätty pitkään kaivattu laivausoperaatio, jolla helpotettiin 
materiaalin sijoittamista laivoihin ja niiden nopeaa purkua. Lisäksi tuotiin massatuhoaseiden 
rajoittaminen ja koko taisteluosaston operatiivinen voimannäyttö.
345
 
ESG-konsepti syntyi 1990-luvun alussa ja sen kehittäminen jatkui 2000-luvun alussa vastauk-
sena maailmanlaajuisen terrorismin vastaisen sodan asettamille vaatimuksille. ESG:den täy-
simittainen käyttö aloitettiin vuoden 2003 jälkeen.
346
 Länsirannikon ESG:n komentajuuden 
sai lippue-amiraali tason upseeri ja erillinen ESG-esikunta, jotka ottivat ARG/MEU:n esikun-
nasta henkilöstöä omaansa. Aikaisemmin ARG:lla ei ollut yhteistä komentajaa tai esikuntaa 
vaan tehtävät olivat jaettu PHIBRON:in ja MEU:n komentajien kesken. Itärannikolla tätä 
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toimintatapaa jatkettiin edelleen ESG kokoonpanossa.
 347
 Konseptissa ARG:n perusrakentee-
seen lisättiin kaksi tai kolme ohjushävittäjää, sekä mahdollisesti sukellusvene. Lisäyksien 
tarkoituksena oli tehostaa maihinnousujen tulituki- ja harhautusmahdollisuuksia. Tulituen 
mahdollisuus oli ollut aiemmin käytettävissä vain taisteluhelikoptereiden tai kranaatinheitin-
ten toimesta. Osasto saattoi suorittaa tehokkaammin merellisiä alustarkastustehtäviä lisäänty-
neiden pinta-alusten avulla.
348
 Käytännössä iskuosastokokoonpanojen kasvattaminen lisäsi 
MEU:n komentajan toimintamahdollisuuksia hyödyntämällä orgaanista laivaston tulivoimaa 
ja kalusto- sekä miehistökapasiteettia.
349
  
Komentorakenne oli eräs suurimmista tehostamisen tarpeessa olleista kohteista. Komentora-
kenne vaihteli suuresti itärannikon ja länsirannikon MEU:den välillä. Länsirannikolla oli käy-
tössä monen yhdenaikaisen aselajikomentajan (Composite Warfare Commander, CWC) kon-
septi, jonka tarkoituksena oli antaa ARG:lle mahdollisuus toimia monessa operaatiossa yh-
denaikaisesti. Konsepti oli osa Sea Dragon -kokeilua, jossa komentorakenteita muutettiin te-
hokkuuden lisäämiseksi. Alkuperäisestä vuoden 1997 mallista oli MEU:n poistettu neljäs ko-
mentaja eli erillinen iskujoukkojen komentaja.
350
 2000-luvun malliin oli jätetty kolmijakoinen 
operaatiojohto, jossa ilmatorjunnalla, vedenalaisella toiminnalla ja pintataistelulla olivat omat 
komentajat. Itärannikon komentorakenne taas oli perinteinen ”tukeva-tuettavaan”, yksittäiseen 
operaatioon ja yhteisvaikutukseen keskittyvä. ARG:n komentajat, eli PHIBRON:n ja MEU:n 
komentajat olivat koko osaston johdossa, riippuen minkä tyyppistä operaatiota kulloinkin to-
teutettiin. Määrittely perustui toteutettavien operaatioiden luonteeseen ja siihen, tapahtuivatko 
operaatiot merellä vai rannikkoalueilla.
351
  
Terrorismin vastaisessa sodassa MEU:den käyttö kasvoi entisestään. Miehistön rotaatioiden 
aikatauluista kiinnipitäminen vaikeutui jatkuvien läsnäolovaatimusten takia. Ongelmaan puu-
tuttiin Sea Swap -konseptilla, joka oli merijalkaväen henkilöstörotaation pitkittämiseen tarkoi-
tettu projekti. Sillä oli tarkoitus lisäksi helpottaa laivaston alusten yhdenaikaista käyttöä, sillä 
vähentyneiden alusmäärien ansiosta edellisissä rotaatioissa olleita aluksia jouduttiin käyttä-
mään heti uudelleen seuraavassa rotaatiossa.
352
 Konseptia koestettiin ensimmäisen kerran 
vuonna 2004 kun ESG-3:sen esikuntahenkilöstö siirtyi USS Belleau Woodista ja jatkoi rotaa-
tiotaan USS Essexilla. Tässä tilanteessa henkilöstö siirrettiin aluksesta toiseen, miltei saman-
laiseen ja toimintaa voitiin jatkaa ilman vaihdosta seuraavaa kitkaa.  
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Vuoden 2004 aikana merijalkaväki aloitti tutkimukset vastaavanlaisesta henkilöstömuutoksis-
ta kokonaisen MEU:n osalta. Se ei kuitenkaan onnistunut niin hyvin kuin pelkän esikuntara-
kenteen siirtäminen. Pelkästään logistiset ratkaisut eivät muodostuneet ongelmaksi, vaan 
useimmiten suurimman vaikeuden osoitti komento- ja johtorakenteen kokoaminen. Alun perin 
MEU:n rotaation aloittaminen oli pitkällinen prosessi 240 päivän suunnittelu ja koulutusajan 




MEU:n logistisista ongelmista oli aiemmin 1990-luvulla mainintaa. Vuoteen 2005 mennessä 
nähtiin varsinkin ajoneuvojen ja epäsuorantulen yksiköiden kuljetuskapasiteetin puuttuminen 
suurena ongelmana. Kun kaikkia ajoneuvoja ei saatu operaation Enduring Freedomiin lähte-
neen MEU:n mukaan, käytettiin paikallista ajoneuvokalustoa, kuten maastohenkilöautoja. 
Epäsuorantulen osalta 155mm M198-haupitsit tuottivat ongelmaa suurten mittasuhteidensa ja 
massan ansiosta, sillä niiden vetämiseen tarvittavan raskaan ajoneuvokaluston hankkiminen 
kriisivaltion sisältä oli vaikeaa. 
354
  
Ilmakomponentin rakenne ja tehtävä oli pysynyt pääpiirteittäin samana kuin perustettaessa 
ACE:a noin kaksikymmentä vuotta aikaisemmin. Se oli vahvennettu helikopterilaivue, tehtä-
vän mukaisella organisaatiolla, joka tukee hyökkäys- ja huoltokuljetuksissa sekä ilmatulen-
johtoisella lähitulituella. Sillä oli johtamisjärjestelmän antama kapasiteetti johtaa maaoperaa-
tioita ilmasta ja se pystyi suojaamaan ESG/ARG:ta lähitorjunnalla. ACE oli täysin pimeätoi-
mintakykyinen ja se pystyi panssarintorjuntatehtäviin.
355
 MEU oli vahvennettu useimmiten 
ilmatankkauslentueen kahdella KC-130J ilmatankkauskoneella, sillä toiminta-alueiden etäi-
syydet varsinkin helikopterikalustolla vaati tankkauksia. CH-46E-kuljetushelikopteri ei tosin 
ollut ilmatankkauskykyinen, joten niiden käyttöä vältettiin tai niille jouduttiin järjestämään 
tankkauspisteitä matkojen varrelle, joko lentokentiltä tai HERS-järjestelmän avulla. 
Entistä suuremmat etäisyydet aiheuttivat MEU:n polttoaineen kulutuksen suuren kasvun. Ku-
lutukseksi taisteluissa laskettiin 242 000 litraa päivässä ja ylläpitotoimissa 182 000 litraa päi-
vässä. MSSG:llä oli yksi 45 500 litran polttoaineen jakojärjestelmä- AAFS, kaksi 3 000 litran 
tankkia ja neljä 500 litran tankkia. Yhteensä siis 485 000 litraa. MEU:n toiminta ilman laivoja 
jatkui näin ollen 2-3 vuorokautta, riippuen tehtävästä ja tilanteesta.
356
 Perinteisesti MSSG:lle 
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ei ollut annettu tehtäväksi tukea ACE:a, sillä PHIBRON:ien materiaaliin kuului täydennyksiä 
ACE:lle 90 päivän taistelulentojen vaatimien tuntien mukaisesti.
357
  
Operaatioiden Restore Hope ja Enduring Freedomin aikana huomattiin miten valtavia – yli 
500km matkoja suuntaansa – ACE:n piti taittaa. Tämä tarkoitti että matkat laivoille kasvoivat 
liian suuriksi helikopterikaluston tehokkaalle käytölle. Helikopterikaluston kanssa tuli kuiten-
kin toimia ja tarkoituksena oli että MSSG:t pystyisivät tukemaan lentoaluksia eteentyönne-
tyistä tukikohdista. Kun ennen MSSG ei vastannut millään tavalla ACE:n kaluston huollosta, 
sitten vaatimukseksi tuli että MEU:n oma MSSG pystyisi hoitamaan vähintään ensimmäisen 
tason (ammukset ja vesi) huollon ilma-aluksille. Vesi ja polttoainehuollon osalta huoltokykyä 
saatiin parannettua vuoteen 2005 mennessä, mutta vain marginaalisesti. Tällöin helikopterien 
siirrettävä polttoainejärjestelmä HERS oli otettu jo käyttöön. Järjestelmää oli testattu onnis-
tuneesti ensimmäistä kertaa operaatio Restore Hopessa. Järjestelmässä voitiin säilyttää noin 




Eteentyönnettyjä huoltotukikohtia perustettaessa oli MSSG:llä mahdollisuus kohdata viholli-
nen tukikohtiensa alueella. Huolto-osien miellettiin toimivan omien joukkojen selustassa, niin 
etteivät ne joudu useimmiten taisteluun. Irakin ja Afganistanin taistelutilanteet tapahtuivat 
kuitenkin konventionaalisesta sodasta poiketen siten, että iskuja saattoi tulla tukikohtiin ja 
marssiryhmityksiin missä vain. MSSG:n henkilöstön koulutuksessa jouduttiin ottamaan taiste-
lijan taitojen opettaminen ensisijaiseksi kehityskohteeksi. Jokainen MSSG:n sotilas kävi sa-
mat peruskoulutukset muiden MEU:n sotilaiden kanssa. MSSG:n sotilaiden varustus ei poi-
kennut GCE:n sotilaan henkilökohtaisesta taisteluvarustuksesta.
359
 
Yhdysvaltain laivasto toi 1990-luvun puolivälin jälkeen käyttöön lukuisia uusia alustyyppejä 
PHIBRON:en käyttöön. Uudenlainen LHD-alus tuotiin korvaamaan vanhentuneita LST- ja 
LHA-aluksia (Tarawa-luokka) vuodesta 1989 lähtien, kun LHD-1 USS Wasp laskettiin vesille 
mallityypin ensimmäisenä aluksena 29. toukokuuta 1989. LST-alusten viidentoista yksikön 
laivue oli poistettu vuoteen 1994 mennessä, jättäen merijalkaväelle ja erityisesti ARG:lle ti-
lanpuutteen jatkumon.
360
 Tarawa-luokan viisi alusta poistettiin käytöstä vaiheittain vuosien 
2005–2015 välillä.361 LHD-aluksen ero LHA-aluksiin oli LCAC-ilmatyynyalusten parempi 
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soveltuvuus erilaisen venesataman ansiosta. Sen lisäksi LHD soveltui paremmin tulevien 
MV-22B-kääntöroottoristen helikoptereiden sekä F-35-hävittäjien säilytys- ja laukaisualusta-
na toimimiseen. LHD-alusten kapasiteetti mahdollisti kolmen aluksen ARG:lle jopa 2 900 
sotilaan kuljetus- ja majoituskyvyn sekä 34 ilma-aluksen kuljetuskyvyn, joka oli paljon 




5.3 MEU(SOC):n kokoonpano ja kalusto vuosina 1997–2006 
 
MEU:n BLT oli rakenteeltaan samankaltainen kuin 1980–1990-luvuilla. Se sisälsi tykistöpat-
terin, taistelupioneerijoukkueen, divisioonan tiedustelujoukkueen, panssaritiedustelukomp-
panian (pyöräalustainen LAV-25) ja taistelupanssarivaunujoukkueen (M60 tai M1A1).
363
 
Vuoden 1995 jälkeen taistelupanssarivaunujoukkue on ollut useimmin rotaatioissa mukana. 
Matalan intensiteetin operaatioissa oman joukon suojaaminen panssareilla osoittautui kriitti-




Alusluokkien muutokset aiheuttivat muutoksia ARG:n kokoonpanoihin. Osastovahvuutena 
pyrittiin edelleen pitämään kolmea alusta, jota erityistilanteissa voitiin kasvattaa viiteen aluk-
seen. Alustyypit tuolloin olivat useimmiten yksi monikäyttöinen maihinnousuhyökkäysalus 
LHD/LHA, yksi maihinnousuvaunujen kuljetusalus LPD ja yksi maihinnousualus LSD. 
LHD/LHA alus toimi useimmiten johtoaluksena ja sisälsi koko ARG:n johdon.
365
 
Keskiraskas helikopterilaivue (Marine Medium Helicopter Squadron, HMM) muodosti 
ACE:n rungon ja se oli lukumääräisesti ACE:n suurin osasto. Se oli varustettu CH-46E-
kuljetuskoptereilla, joiden tehtävänä on tuottaa rynnäkkökuljetuskyky kaikissa sääoloissa ja 
pimeätoimintakykyisesti maihinnousuoperaatioiden tai muiden operaatioiden yhteydessä. En-
simmäiset CH-46E:t oli tuotettu vuonna 1964 niin, että koptereiden keski-ikä oli vuonna 2004 
37 vuotta ja niillä on lennetty yli 9 000 tuntia. Ne oli kehitetty kuljettamaan kaksikymmen-
täneljä merijalkaväkisotilasta, mutta ikä- ja moottoreiden rajoituksista johtuen ne pystyivät 
enää noin 9-16 sotilaan kuljettamiseen. 1980- luvun lopulla visioidun MV-22 kääntöroottori-
sen helikopterin piti korvata CH-46E:t. Vuoteen 2005 mennessä kääntöroottorinen helikopte-
rilaivue (Marine Medium Tiltrotor Squadron, VMM) ei ollut vieläkään korvannut Sea Knigh-
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tiä, vaan toistuvien viivästysten ansiosta vanhaa työhevosta – kuten merijalkaväki sitä kutsui 
– jouduttiin käyttämään edelleen.366  
Raskas helikopterilentue (Marine Heavy Helicopter Squadron (HMH) detachment) oli neljän 
CH-53E-kuljetushelikopterin muodostama osasto. Sen tehtävänä oli tuottaa raskaan kaluston 
siirto laivasta maihin maihinnousuoperaatioiden tai muiden operaatioiden tukena. Ensimmäi-
nen tuotantoerä CH-53E:ta tuli merijalkaväen käyttöön vuonna 1981. Niillä oli kyky ilma-
tankkaukseen ja pystyivät lentämään 1 000km omalla tankillaan. Vaikka CH-53E:t ovat suun-
niteltu kuljettamaan raskasta kalustoa, ne pystyivät normaalioloissa kuljettamaan kaksikym-
mentäneljä sotilasta. MEU:n komentajan luvalla voitiin kuljettaa jopa viisikymmentä sotilas-
ta. Niillä oli kyky nostaa 14 514kg lastia.
367
  
Kevyt taisteluhelikopterilentue (Marine Light Attack Squadron  detachment [HMLA]) oli nel-
jän AH-1W Cobra-taisteluhelikopterin ja kahdesta kolmeen UH-1N Iroquois- komentoheli-
kopterin muodostama osasto. Osaston tehtävänä oli toimittaa MEU:lle lähitulituki, ilmatoi-
minnan johtamisalusta ja saattotehtävät. AH-1W-taisteluhelikopterin tärkeimmät tehtävät oli-
vat panssarin- ja helikopterintorjunta, piste- ja alueilmatorjunta sekä tiedustelutehtävät. Kop-
teri kykeni lähitulitukitehtäviin maihinnousuoperaatioissa ja muissa operaatioissa. Aseistuk-
seen kuului 20mm konetykki, joka kykenee 750 laukaukseen minuutissa. Helikopterissa on 
neljä siipipaikkaa, mistä voidaan ampua 2.75”/5.0” raketteja ja erityyppisiä ohjuksia, kuten 
BGM-71 TOW/AGM-114Hellfire (panssarintorjuntaan, 9kg taistelukärki ja 8km kantama), 
AIM-9 Sidewinder (ilmatorjuntaan) ja AGM-122 Sidearm (tutkaan hakeutuva ohjus).
368
  
UH-1N:t olivat merijalkaväen vanhimpia helikoptereita, jotka olivat tulleet palveluskäyttöön 
jo vuonna 1971 ja keski-iältään ne olivat 31 vuotta (2004). Helikopterin tarkoituksena oli toi-
mia maihinnousuosaston komentajan kuljetusvälineenä ja maalinosoitushelikopterina. Kopte-
ria käytettiin pääasiassa yhteystoimintaan, merellisiin operaatioihin ja evakuointeihin. BRITE 
Star- infrapunatutka, laserosoitin ja ASC-26 viestintäjärjestelmä teki UH-1N:stä GCE:n tär-
keimmän ilmatulituen tulenjohtajan. UH-1N oli myös mahdollista aseistaa GAU-16/17 ovi-
konekivääreillä, M240 konekivääreillä tai siipiin kiinnitettävillä GAU-2B/A konetykeillä. 
Lisäksi seitsemän tai yhdeksäntoistapaikkaiset 2.75” rakettipakat olivat mahdollista kiinnittää, 
tehden komentokopterista tulivoimaisen aseen. Koneen runko alkoi kuitenkin rakenteellisista 
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syistä väsyä 2000-luvulle tultaessa. Kopteri oli kärsinyt lukuisia ongelmia varsinkin pyrstö-
murtumien osalta. Tästä syystä koptereita jäi usein pois rotaatioista.
369
 
Merijalkaväen hävittäjälentueen osasto VMA kuului 1990-luvun jälkeen kiinteänä osana 
ACE:n kokoonpanoon. Se koostui useimmiten viidestä tai kuudesta AV-8BII tai AV-8BII+ 
Harrierista. Tehtävälista koostuu samoista asioista kuin taisteluhelikoptereilla sillä erotuksel-
la, että torjuntatehtäviä voidaan ulottaa koneen rajoitusten mukaisiksi. Koneiden hyötykapasi-
teettiin kuului seitsemän ulkoista telakkaa, joista kuuteen kiinnitettiin aseistus ja seitsemän-
teen telakkaan DECM-signaalinhäirintälaite. Ammusaseistukseen kuului 25mm GAU-12 ko-
netykki 300 ammuksen kapasiteetilla ja tietokoneavusteisella LCOSS- optisella tähtäimellä. 
Ohjuksien osalta käytettiin samoja ohjuksia kuin AH-1W:llä, mutta niiden lisäksi myös 
AGM-65 Maverick-panssarintorjuntaohjuksia, mahdollistaen huomattavasti suuremman tais-
telukärjen (56/135kg) ja pidemmän kantaman (27km) kuin Hellfire-ohjus. AV-8BII oli yliää-
nikone jota voitiin käyttää lähitulitukitehtävissä 300km säteellä niin, että kone pystyi kolmen-
kymmenen minuutin kestoiseen saattotehtävään. Maksimi toimintasäde oli jopa 840km. Irakin 
ja Afganistanin sodissa käyttöön saatiin päivitetty AV-8BII+ malli joka sisälsi pimeätoimin-
takalustoa tai APG-65 tutkan. Näin ollen päiväaikaan tehdyt iskut muutettiin yöllisiin täs-
mäiskuihin entistä paremmilla tuloksilla.
370
 
MEU:t kouluttautuvat erikoisoperaatiovalmiuskoulutuksessa yleisesti kaikkien tilanteiden 
hallintaan. Taisteluosastojen välillä on kuitenkin joitakin eroja. 31
th
 MEU:n tehtävissä ovat 
tiedustelusukeltajien- ja veneenohjaajien koulutus sekä pienveneillä suoritettavat maihinnou-
suiskut.
371
 Kun muut MEU:t hyökkäsivät helikoptereilla mekanisoiduissa maihinnousuhyök-
käyksessä, jäi pienveneillä hyökkäävän 31
st
 MEU:n maajoukkojen eteneminen rantojen tun-
tumaan, mikäli jokia tai suistoja ei ollut käytettävissä. Merkittävimmät erot taisteluosastojen 




5.4 Sotatoimet Lähi-idässä 
 
Vuoden 2001 WTC-tornitalojen terrori-iskujen jälkeen eversti Andrew P. Frickin komentama 
26
th
 ja eversti Waldhauserin komentama 15
th
 MEU:t olivat aloittamassa rotaatiotaan. 15
th
 
MEU oli iskujen aikana Darwinin satamassa, Australiassa. Ylemmistä johtoesikunnista tullei-
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den käskyjen mukaan ARG Peleliu suuntasi välittömästi merelle ja aloitti humanitäärisen teh-
tävästä Itä-Timorissa. Iskujen takia joukkojen suojaustaso oli nostettu huippuunsa. 15–17. 
syyskuuta välisenä aikana MEU toimitti lääkinnällistä ja rakennustukea itätimorilaiseen Dilin 
kaupunkiin.
373
 19. syyskuuta tehtävä Itä-Timorissa päättyi ja ARG Peleliu siirtyi 7. laivaston 
alaisuuteen, ensimmäisenä tehtävänään oli suunnitella yhdysvaltalaisten ja kolmansien mai-
den kansalaisten evakuointeja Pakistanista. Tehtävä peruuntui, kun Pakistanin presidentti Per-




 MEU oli iskujen 
aikana Norfolkissa ja sen alkuperäisenä käskynä oli purjehtia pohjoiseen New Yorkiin kata-
strofiapuun. Tehtävä muuttui pian 20. syyskuuta kun ARG Bataanille tulikin käsky purjehtia 
Atlantin yli 30. lokakuuta. ARG Bataan jatkoi hetken aikaa Välimerellä harjoituksissa, kunnes 
sen tehtäväksi annettiin siirtyä pohjoiselle Arabianmerelle.  
Ensimmäiseksi taistelutehtäväksi Afganistanissa 15
th
 MEU:lle tuli pommituslentojen suorit-
taminen 18. lokakuuta, kun Harrier-hävittäjät yhtyivät maa- ja ilmavoimien yöllisiin pommi-
tuksiin 227kg pommeilla. Pommitusten lomassa jouduttiin suorittamaan taktinen henkilöstön- 
ja lentokoneiden nouto, TRAP. 20. lokakuuta kaksi MEU:n CH-53E Super Stallionia lähtivät 
matkaan Dalbandiin, josta ne pelastivat alasammutun maavoimien UH-60 Black Hawk -
helikopterin miehistöineen. Kymmenen tonnia painaneen kopterin kuljettaminen suoraan 
ARG:hen ei olisi onnistunut, joten osasto joutui poikkeamaan Pakistanin Panjgurin tukikoh-
dassa tankkaamassa. Tukikohdassa MEU:n osasto joutui tulituksen kohteeksi ja joutui jättä-
mään vaurioituneen kopterin tukikohtaan. MEU lähetti uuden osaston 23. lokakuuta, joka 
sisälsi B-komppanian, kolme CH-53E:tä ja neljä AH-1W:tä tulitukeen. Tällä kertaa osasto sai 
pelastettua vaurioituneen kopterin ilman taistelukosketusta tai muita tappioita.
 375
 
MEU:t yhdistettiin puolessa välissä marraskuuta, kun merijalkaväen prikaatinkenraali James 





 MEU:t jotka yhdessä muodostivat taisteluosasto 58:n (Task Force 58, TF-58). Mattis ei 
kuitenkaan halunnut yhdistää kahta MEU:ta MEB:ksi vaan säilytti ne itsenäisinä. Päällekkäis-
ten suunnittelutöiden välttämiseksi kummallekin MEU:lle annettiin erilliset tehtävät usein 
siten, että toinen MEU seurasi toista ja suoritti ensimmäisen hyökkäämisen jälkeen suojausta 
tai muita tukevia tehtäviä.
376
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TF-58 sai 16. marraskuuta esikäskyn ottaa haltuunsa lentokenttiä eteläisestä Afganistanista. 
21. marraskuuta 15
th 
MEU siirtyi Arabianmereltä 740km matkan Kandaharin lounaspuolella 
olevalle syrjäiselle lentokentälle, jonka maavoimien joukot olivat ottaneet aiemmin haltuun-
sa.
377
  Lentokentän yhteyteen MEU perusti ensimmäisen yhdysvaltalaisjoukkojen tukikohdan 
Afganistanissa. Tukikohta nimettiin Rhinoksi (Camp Rhino). Sieltä käsin 15
th
 MEU:n joukot 
operoivat yhtymä-iskuryhmän (Combined Joint Task Force K-Bar, CJTF-KBAR) kanssa. Täs-
tä eteentyönnetystä tukikohdasta joukkojen tehtäväksi muodostui partiotiedustelu hyödyntäen 
niin sanottua ”hunter-killer”- menetelmää.378 
Hieman 15
th
 MEU:n hyökkäyksen jälkeen 26
th
 MEU hyökkäsi Kandahariin ottaen haltuun 
kaupungin lentokentän noin 10km kaupungista kaakkoon.
379
 TF-58:sin tehtävän kolmanteen 
vaiheeseen kuului Reitti 1:nä tunnetun maantien haltuunotto, mikä onnistui ilman vastarintaa. 
22. marraskuuta 26
th
 MEU:n HMM-365 lensi Harrier-hävittäjien avulla MEU:den sodan en-
simmäiset taistelulennot hyödyntäen uutta tukikohtaa. Iskut kohdistuivat vihollisen kuljetus-
saattueisiin, joissa parhaimmillaan tuhottiin noin viidentoista ajoneuvon saattue.
380
 27. mar-
raskuuta mennessä Camp Rhino oli kasvanut jo yli 1 000 merijalkaväen sotilaan tukikohdaksi. 
Liitteessä 26 voi nähdä TF-58:n hyökkäyksen Afganistaniin. 
Puolessa välissä joulukuuta merijalkaväen osastot ja CJTF-KBAR hyökkäsivät pohjoiseen ja 
ottivat Kandaharin lentokentän haltuun. Osastot tehostivat lentokenttää rakentamalla sinne 
majoituksia ja suojia, jotta siellä voitiin käyttää suurempia joukkoja. Kandaharin sijoituksen 
aikana osastot suorittivat useita etsintöjä, erikoistiedustelutehtäviä ja suoran toiminnan tehtä-
viä (Direct Action, DA). MEU:t osoittivat tehokkuutensa sotatoimialueen komentajalle hänen 
tiedustelu ja taistelutehtävien strategioiden toteuttajina. MEU:t toteuttivat lisäksi lentokentän 
suojaamista, partiointia, tiesulkuja, tarkistuspisteitä, logistista tukea, johtamisjärjestelmän 
laajentamista omilla järjestelmillään, pystyttämällä harjoitteluratoja, EOD-räjähdetuella ja 





 MEU:n rotaatio oli päättymässä vuoden 2001 loppuun mennessä. Tilalle saapui 13
th 
MEU, joka joutui lähtemään matkaan noin kuusi viikkoa ennen sen suunniteltua liikkeelleläh-
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töä. TF-58 odotti uuden MEU:n saapumista, sillä uudella osastolla oli mukanaan huomatta-
vasti parempi ilmakuljetuskapasiteetti kahdeksalla CH-53E:lla normaalin neljän sijasta.
382
 
Merijalkaväen ennakkoryhmittyminen ja itsenäiseen toimintaan kykenevät joukot (expedi-
tionary) johtivat siihen, että MEU:ta käytettiin erikoisjoukkojen tukena. Alueelle saatiin jouk-
koja nopeasti ja MEU:den kalusto sekä kyvyt tukivat itsenäistä toimintaa ilman muiden puo-
lustushaarojen tukea. Huomionarvoiseksi nousi erikoisjoukkojen helikopterikaluston kyky 
toimia Afganistanin keskiarvoltaan korkeissa maasto-olosuhteissa. Ilmavoimien erikoisjouk-
kojen MH-53M Pawe Low -kuljetushelikopterit eivät voineet ottaa paljon kuljetettavaa koh-
dealueiden ohuen ilman johdosta. Lähistöllä olleen TF-160:sen MH-47 Chinook-
kuljetuskoptereita taas ei ollut tarpeeksi erikoisjoukkojen tarpeisiin. Merijalkaväen CH-53E:t 
korvasivat useissa tapauksissa näitä tarpeita. KC-130-ilmatankkereilla mahdollistettiin kahden 






 MEU toimi Afganistanissa läheisessä yhteistyössä Yhdysvaltain joukkojen erikoisoperaa-
tiotiimin kanssa. Vuoden 2002 kokemukset Kandaharin maakunnasta taisteluosasto CJSOTF-
S:n kanssa osoittivat, että MEU kykeni yhteistyöhön ja tukitehtäviin erikoisjoukkojen kanssa. 
Tehtäväksi MEU:lle annettiin lentokenttien suojaamisesta ilmatulitukeen, kykyjä joihin eri-
koisjoukoilla ei olisi ollut kapasiteettia. Erikoisjoukkojen toiminta perustui keveyteen ja pien-
yksikkötoimintaan ja vaikka MEU:n raskas kalusto kyseenalaisti joukon erikoisoperaatiote-
hokkuuden, onnistui MEU osoittamaan toiminnallisuutensa pilkkomalla kokoonpanojaan te-
hokkaisiin partio ja ryhmäkokonaisuuksiin. Pilkkomisella osoitettiin MEU:n kyky hoitaa 
monta yhdenaikaista operaatiota, tarpeeksi kevyillä ja liikkuvilla joukoilla. Osastoilla oli kui-
tenkin riittävästi tulivoimaa tilanteen niin vaatiessa.
384
 
Irakin sodassa erikoisoperaatiokykyisten MEU:den taistelukyvyn merkitys kasvoi suurem-
maksi kuin koskaan ennen. Osastoja käytettiin hyvin aktiivisesti ympäri Irakin toimialueita 
alkaen Basran satamakaupungista aina Bagdadin eteläpuolisiin maakuntiin. MEU:t toimivat 
usein muiden koalition maiden, kuten Puolan sotilasjoukkojen operatiivisessa johdossa Lou-
nais-Irakissa.
385
 Yhdysvaltain asevoimien keskeisen sotatoimialueen päämaja (U.S. Central 
Command, USCENTCOM) piti MEU:ta operatiivisessa reservissä läpi Irakin sodan vuosina 
2003–2006. MEU:den käyttö oli hyvin aktiivista näinä vuosina ja painottui maajoukkojen 
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taisteluihin ja ilmakuljetuksiin. MEU:den käytössä havaittavaa oli se, että kaikki rotaatiossa 







 MEU:t aloittivat yhdessä rotaationsa Irakissa vuoden 2004 kesän aikana. 
Uusien vahvennusten tarve Irakissa oli ollut niin voimakasta, että 24
th
 MEU:n SOC-koulutus 
keskeytettiin ja se lähti rotaatioonsa ilman tätä sertifikaattia.
386
 
An-Najafin Vanhastakaupungista käytiin kiivas taistelu Yhdysvaltain joukkojen ja sunni-
islamilaisen Mahdin armeijan välillä. 11
th
 MEU otti taisteluihin osaa pääosin maakomponent-
tinsa BLT 1/4:n toimesta. Taistelut kestivät 25 vuorokautta, jonka aikana seitsemän merijal-
kaväen sotilasta kuoli ja 94 haavoittui. Vastustajan tappioiksi kirjattiin noin 1 500 taistelijaa. 
Kiivaissa taisteluissa MEU noudatti tulenkäytön säännöksiä siviiliuhrien välttämiseksi. Ka-
peiden katujen ja runsaan asutuksen takia panssarit eivät saaneet käyttää pääasettaan ja saivat 






 MEU:n GCE alistettiin loppuvuodesta 2005 maavoimien taisteluosaston alaisuuteen. BLT 
oli taisteluosasto TF-3/6:n alaisena 1.-20. marraskuuta välisenä aikana. Taisteluosaston tehtä-
väksi tuli ottaa irakilainen Al-Qa’imin kaupunki haltuun. BLT joutui taistelemaan verisesti 
edetessään kaupunkiin toisena kahdesta yhtä aikaan hyökänneestä hyökkäyskiilasta. Kolmi-
vaiheinen hyökkäyssuunnitelma onnistui ilman suuria tappioita ja kaupunki saatiin haltuun. 
Maavoimien varmistettua kaupungin turvallisuuden ja hallinnan, BLT sai luvan siirtyä takai-
sin MEU:n alaisuuteen.
388
 Alistetun BLT 2/1 rakenteen näkee liitteestä 28. 
15
th
 MEU toimi yhteisoperaatiossa brittiläisen 3. kuninkaallisen merijalkaväkiprikaatin (3
rd
 
Royal Marines Commando) alaisuudessa. Brittiläiset antoivat sotatoimilleen Irakissa nimityk-
sen operaatio Telic. Tukiessaan brittiläisiä MEU:n tehtäväksi tuli osana brittiprikaatia ottaa 
Umm Qasrin sataman haltuunotto. Operaatio liittyi Al Fawin niemimaan öljynjalostamoiden 
ja putkien nopeaan haltuunottoon. Koalition sodanjohto halusi varmistaa näillä tehtävillä, ettei 
Persianlahden ensimmäisen sodan aikaisia öljykenttien tuhoamisia enää tapahtuisi.
389
 Operaa-
tion alkamishetkeksi määritettiin 20. maaliskuuta 2003. Sää oli ollut jo monta päivää äärim-
mäisen huono, hiekkamyrskyjä ja matalaa pilveä. Operaatio oli kuitenkin sitoutettu operaatio 
Iraqi Freedomin operaatioaikatauluun, eikä sitä voitu enää muuttaa. Irakilaisille ei haluttu 
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antaa mahdollisuutta öljykenttien ja -putkien tuhoamiseen. Sään merkitys ei kuitenkaan ollut 
ratkaiseva ja 15
th
 MEU hyökkäsi aamuyöllä 21. maaliskuuta. Se kohtasi vahvaa paikallista 
vastarintaa, joita oli jäänyt nopeasti edenneen 1. merijalkaväkidivisioonan jäljiltä. 15
th
 MEU 
siirrettiin onnistuneen operaation jälkeen 25. maaliskuuta takaisin 1. merijalkaväkiarmeija-
kunnan alaisuuteen.
390
 MEU:ta komentanut eversti Thomas D. Waldhauser piti yhteistyötä 
brittiläisen prikaatin kanssa arvokkaana kokemuksena. Hän kertoi oman joukkonsa sulautu-
neen täydellisesti brittiprikaatin alaisuuteen ja arvosti yläjohtoportaansa kykyä antaa rajoitet-
tuja tehtäviä, niin että MEU sai toimia itsenäisesti.
391
 
Vuonna 2005 rotaatiovuorossa olleella MEU:lla oli vajaa maakomponentti siten, että BLT 
1/1:n yksi panssaritiedustelukomppanioista oli korvattu panssaritiedustelujoukkueella.
392
 Rik-
koutumiset, kuljettajien tai pilottien puuttuminen vahvuudesta vähensivät myös määrävah-
vuuksia. Kauan vähäisessä käytössä olleet, MEU:den tykistölliset osat olivat saaneet korostu-
neen merkityksen Irakin sodan aikana. Perässä vedettäviä tykkejä korvattiin 155mm:llä 
M109A6 Paladin-telahaupitseilla. Alla taulukko 22
nd
 MEU:n ilma- ja maakomponentin taiste-
luosien tosiasiallisesta vahvuudesta. 
Taulukko 1: 22nd MEU:n taisteluvoima tammikuussa 2006. Kirjavahvuus on vasem-
malla, rivivahvuus oikealla ja alla taisteluvoima prosentteina. Lähde: Estes 2009, s. 
112. 
Ilmakomponenttien kalusto oli erittäin kovassa käytössä ja merijalkaväen kyky toimittaa 
MEU:den vaatimat ilma-alukset oli vaikeuksissa operaatio Iraqi Freedomin aikana. Ennen 
kaikkea helikopterikaluston operatiivisiin määrävahvuuksiin ei päästy pitkittyneiden taistelui-
den ja sitä seuranneen huoltamisen tarpeen takia. MEU:n merkittävimmästä lähitulituesta AH-
1W-taisteluhelikoptereista oli muutenkin puutetta, kun määrävahvuudet eivät kohdanneet tar-
peita. Tarve lisämääriin muodostui, kun havaittiin taisteluhelikopterien tehokkuus tulituessa ja 
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ennen kaikkea niiden pelotevaikutus. Niitä haluttiin käyttää yhä useammin. Lentokaluston 
käyttö vuoden 2005 alussa oli keskimäärin jopa kolminkertaista suunniteltuihin lentotehtäviin 
verrattuna. Selkeästi eniten käytettiin hävittäjäkalustoa, sitten kuljetushelikoptereita ja vasta 
viimeisenä taisteluhelikoptereita.
393
 Alla on taulukko ilma-alusten käyttökerroista verrattuna 
suunniteltuihin käyttömääriin. 
Taulukko 2: Lentotehtävien määrä verrattuna siihen miten paljon koneilla olisi saanut 
lentää. Operaatio Iraqi Freedomissa alkuvuodesta 2005. Lähde: Estes 2009, s. 75. 
Osa taisteluhelikoptereista oli uudelleentuotannossa tai päivityksissä, eikä kaikkia toiminnas-
sa olleita koptereita voitu laittaa päivitykseen. Merijalkaväki oli saanut tilaukset uusista heli-
koptereista läpi ja tulivat saamaan yhteensä kuusikymmentä uutta AH-1W:tä.  Loppukeväästä 
2005 tuotanto kykeni viiden helikopterin kuukausivauhtiin, jolloin MEU:den tarpeet olivat 
täytettynä vuoden loppuun mennessä.
394
 MEU:den toimintakyvyn heikkous ilmeni ilma-
alusten määrästä ja vanhoista varusteista.
395
 
MEU:den ja erikoisjoukkojen pitkäaikaisessa yhteistoiminnassa havaittiin toiminnallisia vai-
keuksia. Erikoisjoukkojen sopimukset palvelusajoista poikkesivat nimittäin MEU:den sopi-
muksista. Erikoisjoukoilla olivat erilliset palvelusajat, kun taas MEU:lla oli aina 12 kuukau-
den palvelusaikasykli. Palvelusajan päätyttyä MEU:n osat palasivat joukkotuotannon piiriin. 
Erikoisjoukot joutuivat aina opettelemaan toimintaa uuden MEU:n kanssa puolen vuoden 
välein. Toiminta ilman toisen osapuolen ymmärrystä ja joukkokoheesioita johti ei-toivottuihin 
tietokatkoksiin ja tehtävien synkronoimattomuuteen. Palvelusaikasopimuksia ei muutettu sillä 
katsottiin, että aikaa voitiin ottaa pois PTP:stä. Suorituskykyvaatimukset olivat kuitenkin niin 
mittavat, ettei koulutusaikataulusta löytynyt yhtään vapaata tilaa. Taas kerran tutkittiin mah-
dollisuutta tiputtaa suorituskykyjä koulutusohjelmasta. Esille tuotiin panttivankien vapautta-
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mistehtävä (In extremis Hostage Recovery, IHR) aivan kuten 1990-luvun tutkimuksissa. Sitä 
ei ollut koskaan käytetty ja sen kouluttaminen vei resursseja.
396
  
Vahvennukset nousivat merkittävään osaan MEU:den taistelutehon kohottamisessa. MEU:ta 
haluttiin hyödyntää taistelutehtävissä enemmän kuin koskaan ennen. Maaliskuun 2004 ja 
helmikuun 2005 aikana palvelleet MEU:t olivat erittäin hyvin vahvennettuja. 11
th
 MEU:lla oli 
ollut normaalin kokoonpanon lisäksi vahvennuksia maavoimista, yksi jalkaväkipataljoona, 
yksi helikopteripataljoona, yksi pioneeripataljoona ja yksi erikoisjoukkojen maahanlaskupa-
taljoona. 24
th
 MEU:lla oli normaalin kokoonpanon lisäksi toinen pataljoona merijalkaväestä ja 
brittiläinen taisteluosasto Black Watch. 31
st
 MEU oli koulutettu ilman erikoisoperaatiokykyä 
ja se oli vahvennettu kolmella pataljoonalla, yhdellä tiedustelukomppanialla ja väliaikaisella 
sotilaspoliisipataljoonalla. Se että, olivatko nämä alistukset yhdenaikaisia, ei käynyt selväk-
si.
397
 Yhdenaikaisuus olisi ollut hyvin epätodennäköistä vaikkakin mahdollista ottaen huomi-
oon, että MEU oli suunniteltu johtamaan jopa divisioonan vahvuista joukkoa. Elokuun 2004 
aikana 11
th
 MEU taisteli Najafin hallinnasta alistuksinaan kaksi maavoimien pataljoonaa, nel-
jä irakilaista pataljoonaa ja kymmenittäin tarkka-ampujia.
398
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”Our willingness to embrace change is one of the Corps’ greatest strengths” 
Kenraali James L. Jones virkaanastujaisissaan. 
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MEU(SOC) oli vuosina 1985–2006 erillissuunnassa itsenäiseen taisteluun kykenevä ja tehtä-
väsidonnainen sotilaallinen valmiusjoukko. Sen toiminta perustui merijalkaväen ylimmän 
sodanjohdon asettamaan strategiseen viitekehyksen ja sen rajattuihin ennalta määritettyihin 
tehtävälistoihin. MEU:t perustettiin aina valmiista, peruskoulutuksessa joukkotuotetuista vah-
vennetuista pataljoonista, lentolaivueista ja huoltoryhmistä. Joukkojen tuli vastaisuudessa 
kyetä toimimaan erillisoperaatioissa sekä keskitason- ja matalan intensiteetin konflikteissa. 
MEU(SOC)-ohjelma kehitettiin vastaamaan muuttuvaa sodan kuvaa. Olemassa olleilla jou-
koilla suoritetut ja epäonnistuneet erikoisoperaatiot johtivat uusia kykyjä omaavien joukkojen 
koulutusohjelman perustamiseen.  Koulutusohjelmaa kehitettiin sen käytännön toimivuuden 
takia. Kokemuksia onnistuneista erikoisoperaatioista saatiin ja yhtään epäonnistunutta operaa-
tioita ei pystytty nimeämään. MEU:n todettiin soveltuvan laajan koulutuspohjansa, erinomai-
sen yksikkökoheesion ja riittävien resurssien ansioista toimimaan mihin tahansa sotilaallisessa 
tehtävässä. Modulaarinen kokoonpano ja muiden paikallisten joukkojen tuki varmisti, ettei 
MEU:lta loppuneet resurssit, kuten taistelupanssarivaunut tai ilmatankkauskoneet. MEU oli 
kooltaan kompakti, pieni ja kustannustehokas verrattuna suurempiin MAGTF-joukkoihin. Ei 
ollut taloudellisesti järkevää ylläpitää MEB:n tai MEF:n kokoista joukkoa, kun voimassaoleva 
uhka-arvio ei vaatinut suurempien joukkojen liikekannallepanoa. MEU:ta pienempi ja talou-
dellisempi kokoonpano, SPMAGTF perustettiin varta vasten tiettyä tehtävää varten. Se ei 
koskaan olisi ollut tarvittavalla alueella yhtä nopeasti kuin MEU olisi. MEU:n ylläpiti meri-
jalkaväen henkilöstön osaamista, kun rotaatioissa voitiin harjoitella jatkuvasti oikeissa toimin-
taympäristöissä. Tästä syystä MEU:n rotaatioihin pyrittiin aina aktiivisesti mukaan kaikkialta 
merijalkaväen henkilöstöstä. 
Doktriinit ja ohjesäännöt eivät ottaneet juurikaan kantaa MEU:den kokoonpanoon. Tämä joh-
tui siitä että MEU:t voitiin rakentaa niin sanotusti tyhjältä paperilta. MEU:n komentajat tar-
kastivat sotatoimialueensa uhka-arvion, poliittisen tilanteen ja heille annetut valmistautumis-
käskyt. Lisäksi edellisten rotaatioiden komentajien kokemuksesta annettiin suosituksia, jotka 
olivat tärkeässä asemassa. Uuteen rotaatioon lähtenyt MEU oli usein koottu samanlaiseksi 
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kuin edellinen. Oli mahdollista että kokoonpanojen rakentamisessa oli myös painotettu jotain 
tiettyä ominaisuutta, kuten ilmakuljetuskykyä.  
Doktriinit ja ohjesäännöt ohjasivat ennemminkin käyttöperiaatteita. Ne muuttivat toimintaa 
ensin 1980-luvulla perinteiseen liikesodankäyntiin maalla, sen jälkeen 1990-luvulla matalan 
intensiteetin operaatioihin ja lopulta 2000-luvulla kumoukselliseen sotaan kohdistuviksi. So-
takokemukset tai operaatiokokemukset tutkittiin merijalkaväessä hyvin yksityiskohtaisesti ja 
käyttöperiaatteiden muutokset tapahtuivat nopeasti. Sotilasorganisaation kehittyminen on 
usein verkkaista, mutta MEU:n tilanteessa käyttöperiaatteet saattoivat olla tyystin erilaisia 
vain muutaman vuoden sisällä. Eversti Thomas X. Hammesin sanojen mukaisesti tämä oli 
merijalkaväen kruunujalokivien kiillottamista. Hän totesi: ”Mitä onnistuneempi ohjelma oli, 
sitä suurempi vaara ettei tarvittavia muutoksia huomioida.”400 
Taktiikan muuttuminen vaikutti MEU:n kokoonpanoon ja käyttöperiaatteeseen enemmän kuin 
ohjesäännöt tai sotakokemukset. Taktisen ajattelun kehittyminen oli vahvasti sidoksissa tek-
niikan kehittymiseen. Tarkasteluajanjakson alussa MAU:t olivat vielä sitoutettu käyttämään 
pinta-aluksia ja helikopterikalustoa oli vähemmän. Laivasto-osaston koko oli suurempi ja se 
tuki maihinnousujoukkojen pääsyä maihin usealla pinta-aluksella. Merkityksellisimmät tekni-
set suuntaukset olivat johtamis- ja tiedustelujärjestelmien kehittyminen. Niiden kantavuus ja 
käyttömenetelmät olivat moninkertaistuneet, kun järjestelmät saatiin ilmaan helikoptereilla. 
Panssaroiduissa kalustoissa panostettiin keveyteen ja helppoon liikuteltavuuteen. Ilma-alusten 
kehittyminen suuntasi kuljetuskapasiteettien nostamiseen moottoreita tehostamalla. Samalla 
operatiiviset tehtävät kaukana mereltä vaativat, että kantamat lentokalustolla kyettäisi kuljet-
tamaan joukkoja kauemmas sisämaahan. Ajoneuvokalusto lisääntyi huomattavasti, jotta parti-
ointitaktiikkaa voitiin hyödyntää.  
Laivaston alusten rakenne muuttui tukemaan kasvavaa ilma-aluskalustoa. Niiden rakenteessa 
pyrittiin ratkaisuun jossa ne pystyivät toimimaan lähetysalustoina niin ilma-aluksille kuin 
pinta-aluksille. Tällä tavoin voitiin jakaa voimaa tilanteen niin vaatiessa. Kolmen erityyppisen 
aluksen osastoissa MEU:n kalusto tavattiin lastata kalustotyypin mukaan sopivimpaan aluk-
seen. Täten tietty kalusto, kuten esimerkiksi taistelupanssarivaunut olivat yhdessä aluksessa. 
Jos panssareita olisi tarve jakaa, olisi se ollut mahdotonta ilman aikaa vievää uudelleenlas-
taamista. Tilannekuvan ollessa tarkka, voitiin alukset kuitenkin lastata ennakoiden ja ennak-
kotapauksia yksittäisen ESG:n kolmesta yhtä aikaa suoritetusta operaatiosta saatiin myöhem-
min vuonna 2010.  
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Muutoksissa luotettiin liikaa uusiin teknologisiin innovaatioihin. MV-22 Osprey- kääntöroot-
torinen helikopteri oli merijalkaväen tulevaisuuden hahmotelmissa jo 1980-luvun lopussa. 
Sen oli määrä korvata CH-46E jo vuodesta 1999 lähtien, mutta lopulta Osprey viivästyi aina 
vuoteen 2007. Vanhoja CH-46E-kuljetushelikoptereita ei korvattu muulla tapaa ja niiden mo-
dernisointi oli taloudellisesti kannattamatonta. Se tarkoitti jatkuvasti heikentyvää siirtokapasi-
teettia mikä hidasti joukkojen siirtämistä taisteluun. Odotukset uudesta maihinnousupanssari-
vaunusta olivat myös korkealla. Sen valmistuminen viivästyi, niin ettei sitä vielä 2010-
luvullakaan ollut käytössä. AAV-7:n modernisoiminen oli kuitenkin kannattavampaa kuin 
CH-46E:n, joten sen käytöstä ei koitunut ongelmia.  
Toimintaolosuhteet vaihtelivat koko tarkasteluajankohtana paljon. MEU:t toimivat pääsään-
töisesti kaikkialla eteläisellä pallonpuoliskolla, mutta ne harjoittelivat myös Norjassa ja omas-
sa talvikoulutuskeskuksessaan Kaliforniassa arktisissa olosuhteissa toimintaa. Priorisointi oli 
selkeästi aavikko-, aro-, ja kaupunkiolosuhteissa. Ilman priorisointia mukaan otettava kalusto 
ja varusteet olisivat vieneet jo muutenkin vähissä ollutta tilaa. Taistelutilanteissa MEU kykeni 
vain rajoitettuihin iskuihin vihollisen alueille, eikä kyennyt pitämään maa-alueita ilman väli-
töntä toisen portaan tai yhtymien muiden joukkojen tukea. Maihinnousuoperaatioissa tulituen 
tarvittavaan kehitystyöhön ei panostettu laivaston tai pattereiden tulituen osalta. GCE:n uudet 
tykkikalustot eivät tuoneet uusia toimintamahdollisuuksia ampua laivaston aluksilta maihin.  
Tulenkäytön taktiikkaa muokattiin tukemaan ennen kaikkea raskaiden kranaatinheitinten 
käyttöä. Kantamat kranaatinheittimillä olivat kuitenkin huomattavasti lyhyemmät kuin haupit-
seilla, mikä aiheutti paljon keskustelua siitä että tykistöä edelleen tarvittiin. EFSS-konseptia 
kehitettiin pian myös tykistökalustolle. Tämä mahdollistettiin lisäämällä raskaan helikopteri-
kaluston määrää, jotta tykistön osat saatiin nopeammin ja helpommin liikkeelle. Lisäksi uusi-
en GPS-tekniikoiden ja tulenjohtojärjestelmien sovittamisella olemassa olleeseen tykistöka-
lustoon, antoi tykeille nopean tulenavauskyvyn.  ESG kokoonpanossa laivaston aluksista hä-
vittäjät olivat ainoita jotka kykenivät ohjustulitukeen. ARG:ssä tätä mahdollisuutta ei ollut. 
Taisteluhelikopterien ilmasta maahan lähituli, tai muiden suurempien joukkojen tulituki jäivät 
ainoiksi mahdollisiksi tulituen muodoksi, mikäli MEU:n olisi täytynyt tehdä maihinnousuja 
esimerkiksi linnoitettuja kohteita vastaan. 





 MEU:den rotaatioiden välinen, yli kuukauden mittainen aukko, jätti 4
th
 MEB:in yksin 
laivaston maihinnousujoukoksi. Pienempien MAGTF-joukkojen integroiminen osaksi suu-
rempia joukkoja tai taisteluosastoja sekoitti käytössä olleiden suorituskykyjen ymmärrystä. 
MEU rakennettiin eri tavalla kuin toinen vastaavantasoinen joukko. MEU poikkesi täysin 
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aikaisemmista divisioona-, pataljoona- ja komppaniakokoonpanoista, joista puhuttaessa ym-
märrettiin välittömästi mitä joukko sisälsi ja mihin sitä voitiin käyttää. Tästä johtuen tieto 
MEU:den suorituskyvyistä perustui ainoastaan kokeellisesta informaatiosta ja suorituskyky-
vaatimuksista. 
1990-luvulle tultaessa laivaston aluksista kuitenkin luovuttiin niiden ikääntyessä ja toiminnan 
siirtyessä yhä enemmän ilmaan. Rajallisten resurssien takia korvaavia aluksia ei toimitettu 
riittävän nopeasti. PHIBRON:en alusmäärien tiputtua pääsääntöisesti viidestä kolmeen aluk-
seen, oli luovuttava peruskokoonpanon mukaisista määrävahvuuksista. PHIBRON:ien ko-
koonpanot eivät olleet samanlaisia. Kaksitoista toiminnassa ollutta PHIBRON:ia olivat sekoi-
tus erityyppisiä ja kokoisia aluksia. Se määritti henkilöstön ja kalustomäärien ja tyyppien 
käyttöä. 2000-luvun aikana PHIBRON:ien rakenne yhtenäistyi uusien LHA(R)-alusten ja 
LPD-alusten valmistuttua telakoilta. Nämä alukset olivat monipuolisia ja mahdollistivat sekä 
ilma-alusten että pinta-alusten kuljettamisen ja telakoimisen. 
Matalan intensiteettien operaatioiden aikana Avenger-ilmatorjuntaryhmien täydellinen puut-
tuminen asetti MEU:n maaoperaatiot ilmauhan vaaraan. Ilmatorjuntaa pyrittiin ylläpitämään 
olalta laukaistavilla ilmatorjuntaohjuksilla. Syy ilmatorjunnan keventämiseen oli laivaston 
tilanpuutteen takia ilmeinen, mutta poisjättämisen mahdollisti MEU:n uhka-arvion muuttumi-
nen. MEU:ta ei tultu käyttämään itsenäisesti sellaista vihollista vastaan joka oli varustettu 
moderneilla ilma-aluksilla. 
MEU:t olivat aina toiminnassa ja ne joutuivat toimintaan hyvin aktiivisesti. Ne olivat muo-
dostuneet merijalkaväen esijoukoksi, jonka vuoksi niitä myös arvioitiin jatkuvasti. Kokoon-
panojen tai käyttöperiaatteiden muutoksista käytiin hyvin aktiivista keskustelua ja niitä myös 
tutkittiin julkisesti paljon. Henkilöstö- ja varustemäärät pyrittiin pitämään maksimimäärissä, 
jotta osasto voisi paremmin vastata paikalla olleilla joukoillaan erityyppisiin tehtäviin. Lai-
vaston alusten asettamien rajoitusten puitteissa kalustomääriä ei voitu nostaa. Muutokset joita 
tehtiin, painottuivat pääosin kalustotyyppien muutoksiin. Tykistö ja panssarivaunut olivat 
ensisijaisia muutoskohteita niiden suuren tilantarpeen ja hankalaksi osoittautuneen maihin 
viemisen takia. 
Kehitysprojektien tuodessa uusia maihinnousualusten malleja käyttöön, oli niiden yhteenso-
pivuus kuljetettavien joukkojen kanssa ollut vaikea arvioida. Alusten sopimattomuus uusiin 
ajoneuvoihin ja järjestelmiin pakottivat määrävahvuuksien muuttamiseen vuoden 1993 jäl-
keen dramaattisesti. Alkuperäisen MAU:n vahvuus oli hieman alle 2 000 sotilasta. Vahvuutta 
nostettiin 1990-luvun alkuun mennessä noin 2 200-2 300 sotilaaseen. Alusreformin ollessa 
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pahimmillaan kesken vuonna 1993, vahvuudet tippuvat noin 1700 sotilaaseen. Kalustollisesti 
reformi tarkoitti maakomponentin tykistöosien sekä niitä huoltaneiden ja kuljettaneiden osien 
poisjättöä rotaatioiden vahvuudesta. Taistelupanssarivaunujoukkueen käyttö MEU:ssa oli 
ollut ennen vuotta 1995 hyvin vähäistä. MEU:n tehtäväkenttä oli tuolloin humanitäärisissä 
tehtävissä ja M60-taistelupanssarivaunun nähtiin käyneen tarpeettomaksi. M1A1-
taistelupanssarivaunujen toimitusten alkaessa vuonna 1995, niitä otettiin kokeilukäyttöön use-
assa rotaatiossa. Sen nähtiin toimivan MEU:den tehtävistä ja tuovan sopivaa pelotevaikutusta 
sekä suojaa jalkaväelle.  
Raskaiden aseiden organisointi eri MEU:den mallikokoonpanoista ei vaihdellut juurikaan. 
Muutokset määrissä olivat marginaalisia suuntaan tai toiseen. Kokoonpanot pysyivät saman-
laisina MAC-komppanian kokeilua lukuun ottamatta. Sotatilasta johtuen jolloin kalustoa tar-
vittiin muualla tai laivaston aluskaluston toimitusongelmista johtuen saatettiin joutua jättä-
mään maakomponenttien kalustoa tai henkilöstöä pois. Ilmakomponentin tai huoltokom-
ponentin kalustosta ei karsittu. 
PHIBRON:en ja MEU:den välistä komentorakennetta kehitettiin CWC-konseptilla. Se ei 
noussut ratkaisevaan asemaan yhteistoiminnassa, vaan osastojen komentajien ja heidän esi-
kuntiensa välisellä yhteistoiminnalla voitin toimia yhtä tehokkaasti. Kun ESG-
kokoonpanoihin siirryttiin, oli koko osastoa tehokkaampaa kontrolloida yhtenäisen esikunnan 
toimesta. Samalla kun esikuntien toimistojen välisiä rajoja poistettiin, ei tietokatkoksia synty-
nyt niin helposti. MEU:n komponenttien välillä komentokomponentti johti toimintaa ja dele-
goi tehtäviä suoraan komponenteille. Komponenttien komentajat olivat mukana suunnittelus-
sa ja johtamisessa, siten että kaikki operaatiot suunniteltiin niin sanotusti yhden pöydän äärel-
lä. 
Jatkotutkimusaiheita: 
MEU:n organisaatiorakenteen sekä kaluston vaikutus käyttöperiaatteisiin ja niiden vertaami-
nen Yhdysvaltain muihin joukkoihin. 
MEU:n suorituskyky eri toimintaolosuhteissa ja tappionsietokyky korkean intensiteetin taiste-
lussa. 
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YHDYSVALTAIN MERIJALKAVÄEN PERUSTAMISASIAKIRJA 
Kuva 6: Toisen mannermaakongressin Presidentin John Hancockin allekirjoittama 
asiakirja jolla Yhdysvaltain merijalkaväki perustettiin. Lähde: U.S. Marine Corps: Ma-
rine Corps Warfighting Publications MCWP 6-11 - Leading Marine, Department of the 
Navy, Headquarters United States Marine Corps, Washington D.C., 1995, s. 19. 
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MEU OSANA YHDYSVALTAIN MERIJALKAVÄEN STRATEGIAA JA MAGTF-
JOUKKOJA 
Kuva 7: MEU:n käyttöperiaate ja sijoittuminen merijalkaväen strategia 21:ssä. Lähde: 
U.S. Marine Corps: Marine Corps Strategy 21, 2001, s. 3. 
Kuva 8: Lähde Wood, Dakota L.: The U.S. Marine Corps: Fleet Marine Forces for the 
21st Century, Center for Strategic and Budgetary Assessments, Washington D.C., 
2008, s. 8. 
- Ensimmäisessä kuvassa MEU:n asemoituminen kriisikentässä. MEU:ta käytettiin toki 
myös sodissa osana muita MAGTF-joukkoja. 
- MAGTF-joukot ovat komponenteiltaan samanlaisia. Henkilöstön määrä kasvaa suu-
remmissa kokoonpanoissa. Suuremmat MAGTF-joukot keskittyvät taisteluihin, kun taas 
MEU keskittyy vakauttaviin ja rauhaa edistäviin toimiin sekä erillisoperaatioihin.
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- Divisioonat, lennostot ja huoltodivisioonat ovat MEF:en johdossa 
- Ennen 2000-lukua MEB:t perustettiin vain väliaikaisesti. 4th MEB (AT) perustettiin py-
syväksi kokoonpanoksi vuoden 2002 jälkeen (ei näy kuvassa). 
- MEU:t saavat joukkonsa MEF:en alla olevista divisioonien yms. rykmenteistä 
- Poikkeuksena olivat 31st MEU ja 3rd MEB. Se sai joukkonsa hajautetusti 1st ja 3rd 
MEF:stä 
- Näiden joukkojen lisäksi ovat merijalkaväen reservit, joita ei ole sijoitettu tähän kuvaan. 
Reservit muodostuvat aktivoidusta 4. divisioonasta 
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MERIJALKAVÄEN MAGTF-JOUKKOJEN SIJOITTUMINEN, SOTATOIMIALU-
EET JA MEU:N TEHTÄVIEN SOVELTAMINEN 
Kuva 9: Merijalkaväen expeditionary-joukkojen sijoittuminen. Lähde: U.S Marine 
Corps: Rice, Richard C.: USMC_101_v2, PP-esitys, Headquarters United States Ma-
rine Corps, Washington D.C., 2003. 
Kuva 10: MEU:n tehtäviä konventionaalista sotaa alempiasteisissa kriiseissä. Y-
akselilla on sotien tai konfliktien intensiteetti ja X-akselilla on tehtävien vaativuus. 
Lähde: Hattendorf 2008, s. 287. 
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MERIJALKAVÄEN 1980-LUVUN REFORMIN SYYT
Taulukko 3: Lähde: Lind 1988, s. 48–53. 
 
 
Yliluutnantti Tomi Elorannan Pro gradu -tutkielman                                                      LIITE 6 
                                                                                                                                        1/2  
MEU:N SUORITUSKYKYVAATIMUKSET VUONNA 1994, TUTKIMUS TEHTÄVI-
EN TARPEELLISUUDESTA JA TUNNISTETUT RAJOITTEET 
Kuva 11: MEU:n tehtävät vuoden 1994 jälkeen. Lähde: U.S. Marine Corps: MCO 
3120.9, 1994, s. 4-8. Suddreth 1996, s. 28–31. 
Kuva 12: MEU(SOC):n tunnistetut toimintarajoitteet. Lähde: Hayden 1992, s. 86. 
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MEU:N SUORITUSKYKYVAATIMUKSET VUONNA 1994, TUTKIMUS TEHTÄVI-
EN TARPEELLISUUDESTA JA TUNNISTETUT RAJOITTEET 
Taulukko 4: Lähde: Nicholson 1994, s. 109. 
Nicholsonin tutkimuksessa mitattiin MEU:n tehtävien relevanssia kysymyssarjan avulla. Tau-
lukko esittää MEU:n tehtävien relevanssia verrattuna käyttötarpeeseen, käyttömääriin ja sii-
hen, miten 82 kyselyyn osallistunutta upseeria ja aliupseeria tehtävän itse oli ymmärtänyt. 
Tutkimuksen perusteella joistakin tehtävistä myöhemmin luovuttiin, mutta muutosprosessi 
vaati useita vuosia tai vuosikymmeniä. 800 pistettä oli tutkimuksen mahdollinen maksimi. 
Pisteytys Y-akselilla. Taulukossa punaisella värillä hyökkäystehtävät, mustalla suoran toi-
minnan tehtävät, vihreällä muut kuin taistelutehtävät ja sinisellä ovat tukitehtävät. 
 
Yliluutnantti Tomi Elorannan Pro gradu -tutkielman                                                      LIITE 7 
   
MEU SUORITUSKYKYVAATIMUKSET 1997 
Kuva 13: MEU:n tehtävät vuoden 1997 jälkeen. Lähde: U.S. Marine Corps: MCO 
3120.9A, 1997, s. 4-8; Love 1998, s. 125. 
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MEU SUORITUSKYKYVAATIMUKSET 2003 JA TEHTÄVIEN KÄYTTÖ VUO-
TEEN 1999 MENNESSÄ 
Kuva 14: Lähde: Hutchins 2005, s. 6. 
Taulukko 5: Lähde: Schrecker 2001, s. 33. 
MEU(SOC):en määrällisesti toteuttamat operaatiot joulukuusta 1983 - maaliskuuhun 1999. 
Tutkimus tehtävien toteutusmääristä vaikutti myöhemmin uusien tehtävä- ja suorituskykylis-
tojen kehittämisiin. Taulukon lukuarvot ovat operaatioiden kappalemääriä. Taulukossa punai-
sella värillä hyökkäystehtävät, mustalla suoran toiminnan tehtävät, vihreällä muut kuin taiste-
lutehtävät ja sinisellä ovat tukitehtävät.  
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MAU KOKOONPANO 1987 
Taulukko 6: Lähde King, Willis J.: MAU Mentality, Marine Corps Gazette, vol. 71 no. 
1, 1987, s. 27; Sayen, s. 239. 
 
- MAU oli oletusarvoiselta rakenteeltaan varsin kevyt, kun otetaan huomioon laivaston 
alukset joilla MAU kulki. 1980-luvulla vain harvoja helikopteritukialuksia oli valmistu-
nut, joten se vaikutti lentoalusten määriin.  
- Haupitseja ja kranaatinheittimiä oli jopa moninkertaisesti verrattuna tulevaan MEU:hun 
- Taulukossa on esitetty GCE:hen kuulunut jalkaväkipataljoonan henkilöstön vahvuus ja 
tärkein aseistus. Ne kuuluvat GCE:n kokonaismaataisteluvarustukseen. 
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MEU KOKOONPANO 1990 
Taulukko 7: Lähde: Linn, Thomas C.: MAGTF Capabilities in an Uncertain World, 
Marine Corps Gazette, vol. 74 no. 5, 1990, s. 39. 
 
- Taistelupanssarivaunuja ja rynnäkköpanssarivaunuja voitiin ottaa yhdessä samaan rotaa-
tioon, mutta eri vahvuuksilla. Useimmiten mukaan otettiin neljä taistelupanssarivaunua 
ja noin kaksitoista rynnäkköpanssarivaunua. 
- AV-8B-hävittäjistä oli tullut tässä vaiheessa jo orgaaninen osa MEU:n ilmakomponent-
tia.  
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MEU KOKOONPANO VUODEN 1991 ROTAATIOSSA 
Taulukko 8: Lähde: Brown 1995, s. 16–26. 
 
- 24th MEU:n oikea kokoonpano vuodelta 1991. 
- Tässä kokoonpanossa käytettiin neljää jalkaväkikomppaniaa, G-sarjan jalkaväkipatal-
joonien mukaisesti. 
- MEU oli vahvennettu lukuisalla ilmakomponenttien osilla, jotka toimivat Yhdysvaltojen 
tai toimialueen lähimaiden maalentokentiltä käsin. 
- Tarkkoja henkilöstövahvuuksia löydettiin vain ACE:n osalta. 
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MEU KOKOONPANO VUODEN 1995 ROTAATIOSSA 
Taulukko 9: Lähde: Clancy 1996, s. 216–226. 
 
- 26th MEU:n oikea kokoonpano vuodelta 1995 
- CH-53E-kuljetushelikopterien ja Harrier-hävittäjien määriä oli lisätty edellisen rotaation 
suositusten mukaisesti. Tämä vaikutti niin, että GCE:stä karsittiin mm. tykistön osia ja 
neljättä jalkaväkikomppaniaa ei ollut. 
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MEU KOKOONPANO 1998 JA GCE:N MAAJOUKKOJEN VAHVUUS 
Taulukko 10: Lähde: U.S. Marine Corps: MCRP 5-12D – Organization of the Marine 
Corps Forces, s. 2-4; Powell, Michael J.: Optimal Allocation of Assault Support Air-
craft in the Sustainement of Marine Corps Expeditionary Maneuver Warfare, Naval 
Postgraduate School, Monterey, 2002, s. 10.  
- Yllä on esitetty MEU:n kokoonpano vuoden 1998 jälkeen aina 2010-luvulle asti. 
- Taulukossa on esitetty tietoja GCE:n vahvuudesta. Muista komponenteista näitä tietoja 
ei ollut saatavilla. 
- GCE:n vahvuudessa on selkeästi enemmän LAV-25 rynnäkköpanssarivaunuja yhdessä 
taistelupanssarivaunujen kanssa kuin koskaan ennen. HMMWV-maastoajoneuvoja oli 
myös lähes kaksinkertaisesti edellisiin mallikokoonpanoihin verrattuna.  Toimet viittaa-
vat vastakumouksellisen toiminnan edellyttämään liikkuvuuteen ja partioinnin mahdol-
lisuuteen raskaiden aseiden sijasta. 
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MSPF KOKOONPANO 1994 
Taulukko 11: Lähde: U.S. Marine Corps: MCO 3120.3A, 1994, s. 13–15. 
 
- MEU:n maakomponentin joukoista koottava osasto jonka vahvuutena oli noin 85 soti-
lasta tai 5 prosenttia MEU:n vahvuudesta. 
- MSPF koulutettiin erikoistilanteisiin jossa ei voitu tai tarvinnut käyttää kokonaista jal-
kaväkiyksikköä tai sen osia. Erikoistehtävät vaativat yhdistelmän eri komponenttien 
henkilöstöstä, jotta liikkuminen, huoltaminen ja itse fyysinen tehtävän toteuttaminen 
onnistuisi.  
- Media ja dokumentointi otettiin huomioon MSPF:n kokoonpanossa kuvausosastolla.
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MSPF KOKOONPANO 2001 
Taulukko 12: Lähde: U.S. Marine Corps: MCO 3120.3B, 2001, s. 13–15. 
 
- MSFP muuttui huomattavasti kevyemmäksi, mutta vapaammin rakennettavaksi. Var-
sinkin ilmakomponentin osalta ymmärrettiin, etteivät MSPF-tehtävät vaatineet perus-
koulutuksen lisäksi erikoistoimia.  
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MEU KOKOONPANO JA KALUSTO VUONNA 2009 (HAVAINNOLLISTAVA) 
Kuva 15: Lähde: U.S. Marines: MCO 3120.9C, 2009, s. 11. 
Kuva 16: Lähde: U.S. Marines: MCO 3120.9C, 2009, s. 12. 
- Havainnollistava liite selkeästä kokoonpano- ja kalustotaulukoista joita ei ollut aiem-
missa ohjesäännöissä vuosina 1990, 1992 ja 1997. 
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MEU(SOC):N KARSITTU KALUSTO VUODEN 1993 LAIVASTON ALUSREFOR-
MIN JÄLKEEN 
Taulukko 13: MEU(SOC):n kalusto joista karsittiin vuoden 1993 rotaatiossa alusre-
formin jälkeen. Lähde: Broderick 1994, s. 33. 
 
- Kalustosta karsittiin ensisijaisesti ei-taisteluajoneuvoja ja kalustoa, vaikka 
humanitääristen operaatioiden aika oli juuri kiivaimmillaan.  
- Pylväät osoittavat karsittujen kalustojen jäljelle jääneet vahvuudet prosentteina. 
- Kaluston nimen takana oleva lukumäärä tarkoittaa kuinka paljon kalustoa 
määrävahvuudesta oli jäljellä.  
Yliluutnantti Tomi Elorannan Pro gradu -tutkielman                                                    LIITE 18 
   
MEU JOHTOSUHTEET OPERAATIOISSA DESERT SHIELD / STORM 
Kuva 17: Lähde: Brown 1998, s. 42. 
Kuva 18: Lähde: Brown 1998, s. 106. 
Taulukot kuvastava MEU:n johtosuhteita Persianlahden sodan aikana. Ensimmäisessä taulu-
kossa aikavälinä on syyskuu - joulukuu 1990 ja toisessa taulukossa 1. tammikuuta - 16. maa-
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MEU JOHTOSUHTEET OPERAATIOSSA ENDURING FREEDOM 
Kuva 19: Lähde: Lowrey 2001, s. 39. 
Kuva 20: Lähde: Lowrey 2001, s. 91. 
Ensimmäisessä taulukossa on esitetty MEU:n johtosuhteet välillä syyskuu - 15. marraskuuta 
2001. Toisesta taulukosta voidaan havaita miten johtosuhteet monimutkaistuivat joukkojen 
lisääntyessä sotatoimialueella ja erityisesti erikoisjoukkojen saavuttua 15. marraskuuta - tam-
mikuun 2002 välisenä aikana.  
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EXPEDITIONARY MANEUVER WARFARE -DOKTRIININ MUKAINEN 
HYÖKKÄYS 
Kuva 21: Lähde: U.S Marine Corps: Rice, Richard C.: USMC_101_v2, PP-esitys, 
Headquarters United States Marine Corps, Washington D.C., 2003. 
ESG hyökkää osana yhteistoiminta- tai kansainvälisiä joukkoja erillissuunnassa. ESG:n hyök-
käyksellä pyrittiin aikaansaada vaikutusta vastustaja toimintaan, joko eristämällä vihollisen 
liikkuvuutta, avustamalla paikallisia ja ottamalla haltuun avainkohteita, kuten lentokenttiä. 
Hyökkääminen voisi tapahtua jopa satoja kilometrejä sivuun päähyökkäyksen suunnasta. En-
sisijaisten vaikutustehtävien jälkeen ESG valmistelee taistelutilaa toisen portaan joukoille. Se 
tapahtuu valmistelemalla johtamisyhteydet ja suojaamalla avainkohteita. Rannikkoalueiden 
(littoral) etäisyyksien ollessa helikopterikaluston kantamissa, joukot pyritään aina huoltamaan 




                                                 
401
 U.S. Marine Corps: MCDP 3 - Expeditionary Operations 1998, s. 125-135. 
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MEU:N HENKILÖSTÖ- JA KALUSTOVAATIMUKSET OPERAATIOISSA 
Kuva 22: Lähde: Hagan 1998, s. 18. 
Kuva 23: Lähde: Hagan 1998, s. 33. 
Ensimmäinen taulukko on laskelma joukkotarpeista erityyppisissä operaatioissa. Toinen tau-
lukko on laskema ajankäytöstä jonka eri operaatiot vievät riippuen siirryttiinkö alueelle pinta-
aluksilla (surface) vai helikopterein (air) 
- HA/DR Humanitääriset tehtävät 
- NEO(S-P) Luvanvarainen evakuointioperaatio 
- NEO(N-P) Luvaton evakuointioperaatio 
- Security Op Turvallisuusoperaatio 
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MEU:N PÄIVITTÄINEN ILMAKULJETUSTARVE VUONNA 2002. 
Kuva 24: Lähde: Powell 2002, s. 39. 
Taulukko on laskelma maakomponentin päivittäisestä huollon tarpeesta paunoina. Taulukko 
ei sisällä henkilöstön tai tykistön siirtoa laivalta maihin, vaan pelkästään joukkojen toiminnan 
maissa. Vasemmassa laidassa pystyrivissä on joukko, seuraavana sotilaiden kokonaisluku-
määrä ja lopussa ilmakuljetusta tarvitsevien sotilaiden määrä. BLT on laskettu neljän yksikön 
mukaan. Ylärivissä vasemmalta oikealle esitetään huollon luokat, jotka ovat elintarvikkeet 
(class I), polttoaineet, öljyt ja voiteluaineet (class III) sekä ammukset (class V). Kilogramma 
on 2.2 paunaa. 
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MATALAN INTENSITEETIN OPERAATIOT 1990–2000 
Taulukko 14: Lähde: Schmid 2001, s. 21–25; Love 1998, s. 54. 
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ACE:N ILMA-ALUSTEN SUORITUSKYKYJEN JA ASEISTUKSEN VERTAILU 
Taulukko 15: Lähde: Payton, Leslie T.: The Future Of Unmanned Aircraft Systems in 
Support of the Marine Expeditionary Unit, Naval Postgraduate School, Monterey 
2011, s. 7. 
Taulukko esittelee MEU:lla käytössä olleen ilma-aluskaluston kykyjä. CH-46E-
kuljetushelikopterien moottoreiden ajan myötä menetetty teho ja kasvanut taistelumateriaalin 
määrä oli pienentänyt kuljetuskapasiteettia 2000-luvulle mentäessä. CH-53E hyötykuorman 
kasvattamisella verrattuna haluttiin mahdollistaa panssaroitujen ajoneuvojen siirtäminen ilma-
teitse.
402
 AH-1Z Viper-taisteluhelikopteri oli neljälapainen pääroottoristaan, eikä kaksilapai-
nen kuten AH-1W Super Cobra-taisteluhelikopteri. Se mahdollisti suuremmat hyötykuormat 
ja muut parannellut suorituskyvyt. 
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 Berris 2005, s. 97. 
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AFGANISTANIN OPERAATIOIHIN OSALLISTUNEET ARG:T 
Kuva 25: 13th MEU:n ja PHIBRON 3:n rotaatiokokoonpano. Lähde: Lowrey, s. 268. 
Kuva 26: 15th MEU:n ja PHIBRON 1:n rotaatiokokoonpano. Lähde: Lowrey, s. 32. 
Kuva 27: 26th MEU:n ja PHIBRON 8:n rotaatiokokoonpano. Lähde: Lowrey, s. 72. 
Liitteessä näkyy operaatio Enduring Freedomissa toimineet ARG:t Taulukossa esitetään kaik-
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TF-58 HYÖKKÄYS AFGANISTANIIN 
Kuva 28: Taisteluosasto 58:n hyökkäys Afganistaniin. Lähde: Lowrey 2011, s. 112. 
Kartalla näkyvät MEU:den hyökkäyksen vaiheet Arabianmereltä tavoitteisiinsa eteläisessä 
Afganistanissa. FOB (Forward Operating Base) tarkoittaa eteen työnnettyä tukikohtaa. 
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BLT 2/1 IRAKIN AL-QA’IMIIN HYÖKKÄYKSEN TAISTELUKOKOONPANOSSA 
MARRASKUUSSA 2005 
 
Kuva 30: BLT 2/1 kokoonpano hyökkäyksessä Al-Qa’imiin. Lähde: Schlosser 2013, s. 
25. 
Syyrian ja Irakin rajakaupunkiin Al-Qa’imiin hyökännyt BLT 2/1 oli normaalikokoonpanon 
mukainen joukko. Etäisyyttä rannikolta kaupunkiin oli hieman yli 900km. Tästä huolimatta 
BLT:stä löytyivät myös tykistöpatteri ja maihinnousupanssarivaunut.  
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 JALKAVÄEN ASEIDEN KEHITTYMINEN 1980-LUVUN LOPULLA 
Kuva 31: Lähde: Williams 1987, s. 53. 
- Aseiden kantamat ja valikoima kasvoivat reilusti verrattuna 1980-luvun alkuun. 
- M16A2-rynnäkkökiväärin 1 000m tehokas kantama on todennäköisesti erheellinen 
